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Erster Teil: Einleitung

A. Die Problematik

Nach allen heutigen Rechtsordnungen obliegt die Strafverfolgung grundsatzlich dem Staat
und nicht dem einzelnen Burger.! Mit der strafbaren Handl g ein
Strafanspruch gegen den Tater, dessen Durchsetzung in vielen Fallen auch gelingt. Eine
direkte EinfluBnahme des Opfers ist dabei weitestgehend )ssen. Zwar sehen ei-
nige Rechtsordnungen die Méglichkeit vor, die aus der Straftat erwachsenen vermégens-
rechtlichen Anspriiche bereits im Strafverfahren geltend zu machen (Adhasionsprozef?);
in der Praxis wird von dieser Moglichkeit aber nur selten Gebrauch gemacht. Grund hier-
fur sind die institutionellen Barrieren zwischen Straf- und Ziviljustiz.

Um einen Schad leich herbeizufihren, bleibt dem Opfer daher nichts anderes
librig, als den Zivilrechtsweg zu beschreiten. Hierbei besteht jedoch das Risiko, daB die
privatrechtlichen Anspriiche nicht durchzusetzen sind, entweder weil der Tater unbekannt
oder weil er zahlungsunfahig ist. Die Zahlungsunfahigkeit des Taters ist dabei nicht selten
das Ergebnis der Durchsetzung des staatlichen Strafanspruches: Befindet sich der Verur-
teilte in Strafhaft, verfigt er in der Regel nicht iber das nétige Einkommen, um den an-
gerichteten Schaden wiedergutzumachen. Das Opfer hat in diesen Fallen keine Maglich-
keit, sich beim Tater schadlos zu halten.

Auch die gesetzlichen und privaten Versicherungen kommen nicht fiir alle Falle von Ge-
walttaten auf oder sie decken - falls sie ausnahmsweise einstehen sollten - nicht das volie
Risiko. Dariiber hinaus bedeutet der Abschluf einer Versich ung regelmaBig einen be-
trachtlichen Aufwand, den das Opfer angesichis der finanzieilen Belastung verstand-
licherweise scheut.

Dieser MiBstand ist sozialstaatlich bedenklich. Persanen, die ohne eigenes Verschulden
durch strafbare Handiungen einen Gesundheitsschaden erleiden, kdnnen von heute auf
morgen aus ihrer sozialen Stellung geworfen werden. Eine staatliche Gemeinschaft, die
das Sozialstaatsprinzip ernst nimmt, kann sich gegeniber diesen Geschadigten nicht
gleichgiiltig 2eigen. Es ist daher Pflicht des G gebers, die igte Lacke im
Schutz der Opfer von Gewalttaten zu schiieBen. Zudem trifft den Staat eine besondere
Verantwortung fiir Personen, die durch eine Straftat geschédigt werden. Denn es ist sei-
ne Aufgabe, die Kriminalitat zu bekampfen und den Burger vor Gewalttétern zu schitzen.
Kann der Staat diese Pfiicht nicht erfillen, muB er sich s fiir die Entschadi
der Opfer verantwortlich fiihlen.s

9

1 Eine stellt das Privatidag dar: Bei besti Delikten, die vorwiegend
Rechtsgiter des Einzelnen verletzen, besteht far den ein andi h
{§§ 3741f. dStPO).

Dagegen bildet in GroBbritannien noch heute die F ge (private fy den theo-
rethischen Ausgangspunkt, obgleich sie i A und

ist. Vgl. Roxin, Strafverfahrensrecht, §12A V.
2 Naheres zum Adhasi in & i

Landesberichten. Vgl. S. 68ff., 138ff. und 200ff,
3 Vgl. BT-Drucks. 7/2506 vom 27.08.74, S. 7.

und der Schweiz in den einzelnen
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B. Historischer Uberblick

Der Gedanke, Opfern strafbarer Handlungen eine staatliche Entschadigung zu gewahren,
wurde erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts von den nationalen Gesetzgebern
aufgegrifien. Dennoch ist in der Literatur immer wieder der Versuch unternommen worden,
nach P: 1 in der R hichte zu suchen. So verweisen viele Autoren auf den
babyloni Codex H: bi4 Dieses um 1775 v. Chr. in Agypten entstandene Ge-
setzeswerk enthdlt eine Bestimmung, nach der die Gemeinschaft dem Opfer eines Rau-
bes in Fallen, in denen der Tater nicht gefaBt werden konnte, alles ersetzte, was ihm durch
die Straftat verlorengegangen war.5 Wurde der Uberfallene getdtet, hatte die Gemein-
schaft aufgrund einer anderen Bestimmung an die Hinterbliebenen einen bestimmten Be-
trag zu entrichten.® Diese Regelungen belegen zwar, daB auch zu friheren Zeiten die Ge-
setzgeber bemiiht waren, die Schadloshaltung des Opfers zu regeln.” Jedoch wére es
verfehlt, in diesem Zusammenhang von einer staatlichen Entschadigung zu sprechen.
Denn nach dem Codex H: bi hatte die G i fur die Opfer nicht aufzukom-
men, wenn der Tater gefaBt werden konnte.8 Statt dessen verpflichtete das Gesetz den
Téter, den angerichteten Schaden selbst wiedergutzumachen.?

Das Prinzip der Schadenswiedergutmachung durch den Tater als primare und zentrale
Reaktion auf dessen Straftat zieht sich wie ein roter Faden durch die gesamte frihe
Rechtsgeschichte.'® Bei den Germanen wurde das Verbrechen als private Missetat be-
trachtet. Der Sippe des Opfers war es bei Verietzung oder Tétung eines ihrer Mitglieder er-
laubt, Blutrache zu ben." Neben dieser Form der Selbsthitfe gab es die Moglichkeit der
Siihne: In einem Vertrag konnten die einander befehdenden Sippen eine Suhneleistung

4 Vgl. Schafer, The Victim, S. 11fi.; is, S. 71.; S. 117;
Einl. S. 10; Si 8.578; i ikt S5.158.

$ §23 Wenn der Rauber nicht ertappt wird, ersetzen, sobald der beraubte Mann alles, was ihm ver-
loren ging, vor Gericht fordert, die Stadt und der Alteste, auf deren Boden und Gebiet der Raub
volibracht worden ist, ihm alles, was ihm verloren ging. (Zitiert nach der Ubersetzung von Mafler,
Die Gesetze Hammurabis, S. 15.)

€ §24 Wenn eine Person geraubt wird, zahlen die Stadt und der Alteste eine Mine Silber seinen
Verwandten. (Zitiert nach der Ubersetzung von Miiler, a.a.0.

7 So Amelunxen, S. 117.

8 Vgl auch Edelhertz/Geis, S. 71., die darauf hinwei daB die i mehr den Zweck
hatten, den Handel zu fdrdern als die individuelle Not zu lindern. Sighe auch Mller, S. 91, der be-
tont, die Ry seien ( der g i Periode und den neuen Verhalt-
nissen (der i O worden.

9 vgl. insoweit die Bestimmungen zum Diebstahl (§§ 8, 12 des Codex Hammurabi) sowie zur Kér-
perverletzung (§ 206 des Codex (,... auch bezahit er den Arzt.)). Siehe Mdler, S. 11, 13 und 56.
10 Schater, The Victim, S. 7., spricht insoweit vom ,Golden Age of the Victim“. Siehe auch Edel-

hertz/Geis, S. 71., Schoreit, Einl. 8. 10; Siever ider, S. 578; Rittmei S. 7ff. mit Hinweis
auf die der Hebraer, Romer und Germanen.

W vgl. Tacitus, cap. 21: Mitii muB man ebenso die Feindschatten des Vaters
oder eines Ve wie die die itigkeiten dauern aber nicht ohne die Mog-
lichkeit zur Versdhnung an.”.
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- die Zahlung von BuBen - vereinbaren. 2 Dies erklart, warum ein Strafrecht nach heuti-
gem Verstandnis erst mit ,Uberwindung* des privaten \ ¢ und ,Ve i
chung” der Konfliktidsung entstehen konnte.'3 Dieser EntwicklungsprozeB erstreckte sich
allerdings tber einen Zeitraum von mehr als 10 Jahrhunderten.

Am Anfang steht die i g der hte, sog. Vol hte (leges barbar-
orum). Diese Rechte der einzelnen germanischen Stamme soliten die Sippenfehden ein-
dammen, indem fir jeden einzelnen Deli genau d BuBen gt wur-
den.'* Die BuBen wurden als ,Abkauf des Racherechts“s verstanden: zwei Drittel der
BuBe fielen als Stihnegeld und pat ierter Schac {faidus) an die Sippe, und
das (ibrige Drittel fiel als Friedensgeld (fredus) an die ortliche Gemeinschaft. Gegen En-
de der frankischen Zeit wurde der Anteil fir die értliche Gemeinschaft immer grdBer, bis
schlieBlich die ganze BuBe an den Richter fiel.'6 Zudem entfielen die festen Buf3satze,
und die Richter bestimmten diese vielfach nach eigenem Ermessen.!?

Im Hochmittelalter eroberte aliméhlich ein System peinlicher Strafen die Herrschaft und
dréngte damit das Bi Y (Kompositionensystem) immer weiter zuriick.'® Dies war
das Ergebnis der sich am Ende des 10. Jahrhunderts von Siidfrankreich aus verbreiten-
den Gottesfriedensbewegung. Diese kirchliche Bewegung, die Vorbild fiir die spéateren k6-
niglichen und kaiserlichen Frieden (Landfrieden) war, verfolgte das Ziel, die im frihen Mit-
telatter wieder an Bedeutung gewi de Fehde - insb dere die ritterliche Fehde?? -
einzudammen. Durch beschworene Einigungen wurden bestimmte Personen von Fehde-
handlungen ausgenommen, typische Fehdedelikte verboten (Pax Dei) sowie Fehdehand-
lungen an bestimmten Tagen - vor allem an Sonntagen und hohen Kirchenfesten - unter-
sagt (Treuga Dei). Zur Einhaltung des Gottesfriedens wurden gegen Friedensbrecher

Geidstrafen, aber auch Leib- und Lebensstrafen, verhéngt.20
Wahrend die Gottesfrieden in erster Linie zur Eindammung der ritterlichen Fehden ge-
dacht waren, gingen die spateren Landirieden hieriiber weit hinaus. Missetaten, auch ab-
seits aller Fehden, wurden mit peinlichen Strafen bedront, so daB sich die Landfrieden zu

12 vgl. Tacitus, a.a.0.: Es wird namlich sogar ein Totschlag durch eine festgesetzte Zahi von GroB-
und Kieinvieh gesiihnt, und die BuBe empfangt die ganze Sippe, zum Nulzen fir die Gemein-
schaft, da Auseinar bei der L it um so gefahriicher
sind.”.

13 Jung, ZStW 93 (1981), 1147 (1151).

14 Hierdurch sollte der erbitterte Streit um die Hohe der einzelnen BuBen, der oft zum Wiederaufle-
ben der Fehde fiihrte, abgekiirzt werden. Die daher im aus
endlosen BuBkatalogen. Vgl. Mitteis/Lieberich, Kap. 18 1.1.a).

15 Schmidt, § 7.

18 Mittsis/Lieberich, Kap. 19 1.1.b).

17 Eisenhardt, Rn. 55.

18 Schmidt, § 33.

19 Grinde fir das Wiederautkommen der Fehde - insbesondere der ritterlichen Fehde - waren das
Fehlen einer straffen sowie die eines Standes von Berufskriegern (Rit-
tern). Hauptfalle der mittelattertichen Fehde waren die Ritterfehde sowie die nichtritterliche Fehde
der Blutrache. Vgl. His, § 15, S. 262t. Die ritterliche Fehde war nicht unbedingt an eine Missetat ge-
knipft; es reichte vielmehr schon eine Streitigkeit um Hab und Gut. Vgl. hierzu Schmidt, § 35. Sie-
he auch Radbruch/Gwinner, S. 68ff.

20 vig\. Kroeschell, S. 184; Schmidt, § 36.
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regelrechten Strafgesetzbiichern entwickeiten.2! Dies muB als die mit einer ,Entmachtung
des Verletzten“2 einhergehende ,Geburt der Strafe“ angesehen werden. Die Folge hier-
von war eine bis dahin unbekannte Trennung des Rechts in Zivil- und Strafrecht.24 Dieser
EntwicklungsprozeB solite im Laufe der Jahrhunderte immer scharfere Konturen anneh-
men.

Erstim 19. Jahrhundert erlebte der Strafzweck der Wi ung eine Rel

Einer der ersten, der die soziale Verpfiichtung des Staates gegeniber dem zu Schaden
gekommenen Opfer hervorhob, war der englische Jurist und Philosoph Jeremy Bentham.
Bentham beklagte, daB sich der Staat mehr um das Strafen als um das Wiedergutmachen
des vom Tater angeri Schadens kil . Die GewiBheit des Schadensersatzes
sei ein wesentlicher Bestandteil der allgemeinen Sicherheit. Hierbei falle ein auf die Ge-
meinschaft umgelegter Schaden im Vergleich zur Last des Einzelnen kaum ins Gewicht.25
Ahnliche Forderungen wurden zum ausgehenden 19. Jahrhundert von den italienischen
Kriminalsoziologen Garofalo und Ferri erhoben: Es sei die Pflicht des Staates, den steu-
erzahlenden Birger vor Verbrechen zu schiitzen. Kénne der Staat die Sffentiiche Sicher-
heit als bedeutendsten Gegenwert fiir dessen Steuern nicht garantieren, sei er dem Ver-
brechensopfer zur Entschadigung verpflichtet, wenn der in erster Linie ersatzpflichtige Ta-
ter nicht herangezogen werden kann.2s Auf dem internationalen Gefangniskongre3 1885
in Rom betonte Garofalo, daB die Entschadigung fir Opfer strafbarer Handlungen eine
Frage der Gerechtigkeit und sozialen Sicherheit sei.

Das Problem der Entschadigung wurde auch auf den folgenden internationalen Geféng-
niskongressen in St. Pe burg (1890), Christi (1891), Paris (1895) und Brissel
(1900) erschépfend erdrtert. Mit Nachdruck wurde eine finanzielle Beteiligung der Opfer
an den Einkiinften des Staates aus Geldstrafen gefordert. Die verabschiedeten Resolu-
tionen soliten jedoch zundchst keinen nennenswerten EinfluB auf die nationalen Gesetz-
gebungen haben.27

Dies &nderte sich schlagartig mit dem Erscheinen des mit ,Justice for Victims* ber-
schriebenen Artikels der englischen Juristin Margery Fry in der englischen Wochenzeitung
»The Observer”. In diesem am 7. Juli 1957 ienenen Artike! beschrieb Fry anhand ei-
nes Extrembeispiels die Unzulénglichkeit der staatlichen MaBnahmen zugunsten des ge-

2% Schmidt, § 36, § 41.

22 Jung, ZStW 93 (1981) 1147 (1150).

23 vg. das gleichnamige Werk von Achter, insbesondere S. 34ff.

24 vgl. Achter, S. 34; Mitteis/Lieberich, Kap. 38 i1

25 Vgl. Edelhertz/Geis, S. 8; Weintraud, S. 18 sowie die Austiihrungen des damaligen Bundesmini-
sters der Justiz Herrn Dr. Vogel im Deutschen Bundestag am 30.1.1976, Sten.Ber., S. 15244.

26 vgl. Amelunxen, S. 119; Schaer, The Victim, S. 24; Weintraud, S. 18; Sten.Ber., BT, vom 30.1.1976,
S.15244.

27 vigl. Schafer, The Victim, S. 241.; ders.; Restitution, S. 9ff. Die in den Strafgesetzbiichern von Mexi-
ko (1871) und Kuba (1938) WK i 2ur E i der Opfer

Handh konnten aufg des Mangels an &ffentlichen Mitteln keine praktische Be-

deutung eriangen. Vgl. hierzu Schafer, Restitution, S. 66ff.
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schadigten Opfers.28 Bereits in ihren fritheren Schriften hatte sich die englische Juristin
mit Nachdruck fir einen Opferschutz durch staatliche Entschadigung eingesetzt. Die Ge-
danken Margery Frys fanden in England, aber auch in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika, ein starkes Echo.2® 1961 verdffentlichte das englische Justizkomitee ein WeifBbuch
Gber die Entschadigung fiir Opfer von G rechen. Dieses WeiBbuch fand seinen
Niederschiag in den ersten modernen Opferentschadigungsgesetzen.% Bereits 1963 - ein
Jahr vor Inkraftireten des Criminal Injuries Compensation Scheme in GroBbritannien -
wurde in Neuseeland der Criminal Injuries Compensation Act 1963 verabschiedet.3' Bald
danach erli Bund 1 der USA entsprechende Gesetze: Kalifornien
(1965) und New York (1966).322 Dem Beispiel folgten die kanadischen Provinzen Saskat-
h (1967) und Neufundland (1968). Auch in zwei Staaten Australiens - Neusid-
wales (1967) und Queensland (1968) - traten schon frih Gesetze Uber die Entschédigung
von Opfern in Kraft.33
Anfang der 70er Jahre schlossen snch immer mehr westeuropéische Lander dem Vorbild
GroBbritanniens an und 1 hende Op! adigungsgesetze.
Die ersten Lander waren: Schweden (1971) sowue C)sterrelch und Irland (1972).3¢ 1976
folgte die Bundesrepublik Deutschland dem Beispiel des Nachbariandes Osterreich und
dete das Opferentschédig g (OEG). Als das jiingste Gesetz in Euro-
pa trat am 1. Januar 1993 in der Schweiz das Opferhilfegesetz (OHG) in Kraft.
Einen entscheidenden EinfluB auf die sozialpolitische DISkUSSIOﬂ um die staatliche Ent-
hadigung far Opfer strafb gen ist der viktit hen Forschung zuzu-
schreiben. Dle Viktimologie - die Wxssenschaft vom Opfer<s -, die tiberwiegend als Teil-
gebiet der Kriminologie angesehen wird, ist eine junge Wissenschaft. Erst zu Beginn der
50er Jahre des 20. Jahrhunderts zeichnet sich die Evkenntms ab, daf3 die Berlicksichti-

gung der Opferseite auch im Hinblick auf die Verb i ung und -t g
von Bedeutung ist.3 Die Aufgaben der Viktimok sind vielfaitig. Als themausche
Schwerpunkte “lassen sich der Viktimisi Opferbef d-

lungs- und Entschadigungsprogramme, Opferrechte und ihr spezielles Verhﬁhms zum
Strafrecht ausmachen.38
Einen weiteren wichtigen Beitrag zur Verbesserung der Opferposition in Gesellschaft und

28 Margery Fry berichtete von einem im Jahre 1951 infolge eines Uberfalles erblindeten Opfer, dem
das Zwlgencm eine Enlschamgung von 11.500,- Plund zugesprochen hatte. Die Summe solite
von beiden im Tatern in ichen Raten von 5 Schilling gezahlt wer-
den. Um den gesamten Betrag zu erhalten, hitte das Opfer 442 Jahre leben missen. Vgl. Edel-
hertz/Geis, S. 10.

29 vgl. Weintraud, S. 181,

30 vgl. Amelunxen, S. 119. Ausfiihrlich: Weintraud, S. 42ff.

31vg\. Edelhertz/Geis, S. 11.

32 vg|. Eichenhofer, Recht der sozialen Sicherheit in den USA, S. 193.

33 vgl. Sieverts/Schneider, S. 579.

34 vgl. Schoreit/Disseidort, vor § 1 Abs. 4, Rn. 175.

35 Schneider, Viktimologie, S. 10.

36 vgl. Gdppinger, S. 588.

37 ;Igl Schneider, JZ 1977, 620 (622): ,Dem Verbrechen muB auch vom Opfer her vorgebeugt wer-

en.”.

38 vgl. Kaiser, Krimi

§ 47 Rn. 9f,; § 19 Rn. 10.
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Rechtsordnung leisten seit Jahren privatrechtiiche Vereinigungen der Opferhitfe, die zuerst
in den USA und Kanada, dann auch in Europa gegriindet wurden. In Deutschland exi-
stiert auf Bundesebene eine Hilfsorganisation, die sich speziell der Verbrechensopfer an-
genommen hat: der ,WEISSE RING - Gemeinndtziger Verein zur Unterstiitzung von Kri-
minalitatsopfern und zur Verhitung von Straftaten e.V.“.

Der im Jahre 1976 gegriindete WEISSE RING hat durch eine breit angelegte Offentlich-
keitsarbeit erstmals auf die Belange der Verbrechensopfer aufmerksam gemacht. Seine
Hilfsangebote reichen von der Betreuung Uber die Vermittlung juristischer Beratung bis hin
2zu finanzieller Unterstitzung. Daneben verfolgt die Organisation - wie dem Vereinsnamen
zu entnehmen - das Ziel, staatliche Stellen bei der Verbrechensvorbeugung zu unterstiit-
zen.40 Der WEISSE RING, der auch in Osterreich und in der Schweiz ins Leben gerufen
wurde,4! ist regional gegliedert und wird von der ehrenamtlichen Tatigkeit seiner Milgﬁe-
der getragen.+2 Die Finanzierung erfoigt aus Mitgliedsbeitra den und Geldbuf3:

die z. B. Tatern mit deren Einversténdnis als Bedlngung der Elnslellung des Straiverfah-
rens oder der Aussetzung einer Freiheitsstrafe zur Bewahrung auferlegt werden.3

Neben dieser bund it tatigen Organisation gibt es eine groBe Zahl regional arbeiten-
der Institutionen, die fiir Opfer von Straftaten Beratungs- und Anlaufsteflen eingerichtet
haben. Diese sind teils in freien Blrgerinitiati teils als Vereine, teils in
Anlehnung an Kirchen- und Wohifahrtsverbande organisiert.#4 Es lassen sich hierbei so-
wohl Schutzeinrichtungen fiir besondere Opfergruppens als auch Modelle, die den Téter-
Opfer-Ausgleich im Blick haben,46 ausmachen. Im Herbst 1988 wurde der ,Arbeitskreis
der Opferhilfe in der Bundesrepublik Deutschland (ADO)” ins Leben gerufen, dem einige

39 vgl. hierzu Schneider, JZ 1977, 620 (631).

40 vgl. auch § 2 der Vereinssatzung des WEISSEN RINGS (Deutschland).

41 In Osterreich wurde der WEISSE RING 1977 gegrindet. Der Sitz des Vereins ist in Wien. Seine
Tatigkeit erstreckt sich auf das gesamte Gebiet der Republik Osterreich (Art. 1 Nr. 2 der Statuten
des WEISSEN RINGS (Osterreich)). Der Verein verfolgt die gleichen Ziele wie seine deutsche
Schwesterorganisation (Art. 2 der Statuten des WEISSEN RINGS (Osterreich)). Da es in Oster-
vesch kelne BuBgeldlegelung gvbt werden die Mittel zur Erreic g der Ziele durch

freiwillige den und sonsnge d
Vgl. Art. 3 der Statuten des WEISSEN RINGS (Osien'eloh)
In der Schwelz wurde der WEISSE RING 1984 in Bilach in Aniehnung an die gleichnamige deut-

sche O Der WEISSE RING versteht sich nach eigenen An-
gaben aber als i i i 0 Er verfugt seit 1987 Uber ein gesamischwei-
Netz. Seine Akti izeri WEISSE RING zum groBten Teil
Gber Spenden. Vgl. Voll, Plédoyer 1989, 6 (9)
42 inzwischen sind es rund 2. i und

43vgi. § 4 der Veremssa!zung des WEISSEN RINGS (Deutschiand).

44 vgl. hierzu Hossner/WuIl S.22

45 Hierzu far Ki Notrufe fiir
tigte Frauen sowle Notrufe far Klnder Vg| BT Druoks 11/7969 vom 25.9.1990, S. 23f.

46Tater-Opfe hen Stadten. Sie werden teils von
freien Tragern, teils von kommunalen Tragern teils von der Justiz und teils gemeinsam von kom-

und i Stellen in mit einem Verein betrieben. Vgl. hierzu Bundesmi-

nisterium der Justiz, S. 19ff.
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der lokalen Hilfsorganisationen angehdren.4? Hierdurch soll ein regelmaBiger Informati-
ons- und Erfah h sowie eine kte Z narbeit zwischen den ein-
zelnen Opferhilfseinrichtungen gefdrdert werden. Dariiber hinaus hat es sich der Arbeits-
kreis zum Ziel ht, die Gri g wei Hilfsorganisationen zu ur v um so
eine flichendeckende Beratung und Hilfe fiir Verbrechensopfer gewéhrleisten zu kén-
nen.4s

C. Das Europiische Ubereink (iber die Entschadigung fir Opfer von
Gewalttaten vom 24. November 1983

Am 24. November 1983 wurde das Europaische Ubereinkommen ber die Entschadigung
fir Opfer von Gewalttaten zur Umerzeochnung aufgelegt Dasim Europarat ausgearbeite-
te Ubereinkommen basiert auf einer Resolution des Mini aus dem Jahre
1977. Es wird von der Erwéigung getragen, daB es aus Griinden der Gerechtigkeit und der
sozialen Solidaritat notwendig ist, sich mit der Situation der Opfer von Gewalttaten zu be-
fassen,*® insbesondere, wenn der Téter unbekannt oder mittellos ist.50

Das Ubereinkommen verfolgt als Ziel einer Harmonisierung der nationalen Regelungen
Gber die staatliche Entschadigung fir Opfer von Gewalttaten. Hierfir stellt es Leitlinien in
Form von Mindestvorschriften auf. Mit der Ratifikation des Ubereinkommens verpflichten

sich die Ver 1, ihre inr tlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften den
im Ubereinkommen enthaltenen Grundsétzen .51 Ein i Ziel des
Ubereil 1s ist, die ZL rbeit zwi 1 den Vertrag: 2u sichern und

insbesondere die Entschadigung fir ausléndische Opfer durch den Staat, auf dessen Ter-
ritorium das Verbrechen veriibt wurde, zu sichern. Dariiber hinaus soll die gegenseitige
Unterstiitzung zwischen den Vertragsparteien in allen Fragen der Opferentschadigung
ausgebaut werden.52

Das Ubereinkommen legt folgende Mindeststandards fest: Der Staat soll zur Entschédi-
gung beitragen, wenn der Schaden des Oplers nicht in vollem Umfang aus anderen Quel-
len ersetzt werden kann.s3 1 erhalten Personen, die eine schwere

47 Zum Arbeitskreis gehdren folgende Hif: ven: bob. - g far Opfer und Zeugen von
Straftaten im Land Bremen e.V. (ehemals: Bremer Hilfe e.V.), Hanauer Hilfe e.V., Opferhilfe Berlin
e.V., Opferhilfe Braunschweig e.V., Opferhilfe Hamburg e.V., Frauenzentrum Mainz - Notruf -, Not-
ruf far igte Frauen Dt f, INTEG e.V. ,Die Waage*, Kéin, Pro-
jekt ,Zeugenhilte*, LG Limburg, Notruf fir vergewattigte und sexuell miBbrauchte Frauen, Ober-
hausen. Vgl. BT-Drucks. 11/7969 vom 25.8.1990, S. 22f.

48 vgl. BT-Drucks. 11/7969 vom 25.9.1990, S. 23.

49 Europarat, Rapport explicati, S. 6, Rn. 2.

50 vgl. die Einleitung des Europaischen Ubereinkommens.

51 Europarat, Rapport explicatif, S. 9, Rn. 11. Siehe auch Art. 1 des Uberemkommsns Das Ubersin-
kommen ist nicht so ges!altet daB der Einzelne sich auf die beru-
fen kann. Vgl. BBI 1983 IIl, 869 (886).

52 Eyroparat, Rapport explu:anl S.10, Rn. 11.

53 Art. 2 Abs. 1, 1. HS des Ubereinkommens.

54 Hierunter fallen sowoh! physische als auch psychi adi
Art. 2, Rn. 19.

Vgl. Rapport explicatif, S. 12,
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Kérperverletzung oder Gesundheitsschidigungs erlitten haben, die unmittelbar auf eine
vorsatzliche Gewalttatss zurtickzufihren ist.56 Im Falle des Todes des Opfers sollen die un-
terhaltsberechtigten Hinterbliebenen in den GenuB einer Entschadigung kommen.57
Staatliche Leistungen sind insbesondere auch dann zu gewahren, wenn der Tater nicht
verfolgt oder bestraft werden kann.s8
Die Entschadigung soll grundsétzlich von dem Staat gewéhrt werden, in dessen Hoheits-
gebret dle Straftat begangen worden ist.5® Staatliche Hilfe erhalten jedoch nur die Staats-
ang gen von Ver 1.80 Dariiber hinaus haben auch Staatsangehonge von
Mitgliedstaaten des Europarats, die in einem Staat niedergelassen sind, der das Uberein-
kommen ratifiziert hat, einen Anspruch auf Entschadigung.6!
Die Emschédlgung soil je nach Lage des Einzeifalls folgende Schadenspositionen
decken: \ isfall, Heilbeh igs- und Krar k B K
sowie - bei Unterhaltsberechtigten - Ausfall von Unterhait.62 Nach dem Ubereinkommen
kann die Entschédigung fur jede einzelne Position oder die gesamte Entschadigung nach
oben begrenzt werden. Dariiber hinaus besteht tir die Vertragsstaaten die Moglichkeit, ei-
ne Schadensgrenze nach unten festzusetzen.s3
Weiter sieht das Ubereinkommen vor, daB die Entschadigung gekdrzt oder versagt wer-
den kann, wenn dies die wirtschaftlichen Verhaitnisse des Opfers rechtfertigen.s4 Eine Lei-
stungskirzung oder -verweigerung kommt dariiber hinaus in Betracht, wenn das Verhal-
ten des Opfers oder des Antragstellers vor, wahrend oder nach der Straftat oder in bezug
au1 den verursachten Schaden AnIaB dazu gibt.¢¢ Gleiches gilt, wenn das Opfer oder der
tragsteller in das isierte \ Y verwickelt ist oder einer Organisation an-
gehort, die Gewalttaten begeht.66 Schiielich konnen die staatlichen Leistungen auch
dann gekdrzt oder verweigert werden, wenn eine volle oder teilweise Entschadigung dem
Gerechtigkeitsempfinden oder der ffentlichen Ordnung (,ordre public®) widerspriche.s?

Hinsichtlich der Ausg Itung des Entschadigt rfahrens sieht das Ubereinkommen
die Maglichkeit vor, eine Fns( zu bestimmen, innerhalb deren ein Antrag auf Entschadi-
gung gestelit werden mu3.¢¢ Um eine doppelte Entschadigung kdnnen

auf die Entschidigung alle Betrédge angerechnet bzw. vom Entschadigungsemptfénger

S5 Unter ,Gewalt* ist nicht ig physische Gewalt 2u \ Eine i
soll auch in Féllen psychischer Gewalt, z.B. bei D gen, g werden.
fm Gbrigen sind auch und als anzu-

sehen. Vgl. Europarat, Rapport explicatif, S. 12, Rn. 18 sowie BT-Drucks. 13/2477 vom 28.09.95,
S.14.
56 Art. 2 Abs. 1 lit. a des Ubereinkommens.
S7 Art. 2 Abs. 1 lit. b des Ubereinkommens.
58 Art. 2 Abs. 2 des Ubereinkommens.
59 Art. 3, 1. HS des U Dem
Vgl. auch Europarat, Rapport explicatif, S. 13 Art. 3Rn. 23.
60 Art. 3 lit. a des Ubereinkommens.
61 Art. 3 lit. b des Ubereinkommens.
62 Art. 4 des Ubereinkommens.
63 Art. 5 des Ubereinkommens.
64 Art. 7 des Ubereinkommens.
65 Art. 8 Abs. 1 des Ubereinkommens.
€6 Art. 8 Abs. 2 des Ubereinkommens.
67 Art. 8 Abs. 3 des Ubereinkommens.
68 Art. 6 des Ubereinkommens.

liegt damit das Tatortprinzip zugrunde.
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zuriickgefordert werden, die dieser wegen des Schadens von dem Téter, der Sozialversi-
cherung, einer anderen Versicherung oder aus anderer Quelle erhalten hat.62 Dariiber hin-
aus kann der Staat in Hohe des 1 gsbetrages in die Rechte des Ent-
schadigungsempféngers eintreten.”®

Das Uberemkommsn bestimmt des weiteren, daf3 jeder Staat angemessene MaBnahmen
zur allc ion (ber die iche Entschadigung trifft.7!

Im zweiten Teil enthalt das Ubereir 1 Besti gen uber die Férderung der inter-
nationalen Z rbeit zwischen den Ver Diese werden zur groBtmog-
lichen gegenseitigen Hilfeleistung in Angelegenheiten der Opferentschadigung angehal-
ten.”2 Der Europaische AusschuB fiir Strafremtsfragen des Europarats (CDPC) soll Gber
die Anwendung des Ubereink s auf dem lauft g werden. Zu diesem
Zweck hat jeder Ver dem G ar des Europ alle sachdienlichen
Informationen Gber Gesetze und sonstige Vorschriften, die Fragen der Opferentschadi-
gung betreffen, zu ubermmaln 73

Das Européische Ub 1 Uber die E j fir Opfer von Gewalttaten ist
bisher von Danemark, Finnland, GroBbritannien, burg, den Niederlanden, Norwe-
gen, Schweden und der Schweiz vorbehaltlos ratifiziert worden.” Frankreich hat die Ra-
tifikation mit der Erkldrung verbunden, daB ein ,standiger Aufenthalt” im Sinne des Art. 3
lit. b des Ubereinkommens gegeben ist, wenn eine Aufenthaltserlaubnis vorliegt.”s Auch in
Deutschland wird ein ,standiger Aufenthait* nur dann angenommen, wenn sich der Ge-
schadigte rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt. Vor diesem Hintergrund hat Deutschland
bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde im Jahre 1996 eine entsprechende Erklirung
abgegeben.”s

D. Ausblick auf die weitere Untersuchung

In den folgenden Landesberichten sollen die Entschadigungssysteme Osterreichs,
D und der Schweiz zunéchst eingehend und unabhéngig voneinander darge-
stellt werden (Zwesiter Teil). Um ein umfassendes Bild von der Stellung der Opfer strafba-
rer Handlungen in der jeweiligen Rechtsordnung zu vermitteln, ist zudem auf die Frage der
Schadenswiedergutmachung im Strafrecht einzugehen. Dem schiieBt sich eine verglei-
chende Wirdigung und Bewertung der untersuchten Rechtsordnungen an {Dritter Teif).

89 Art. 9 des Ubereinkommens.

70 Art. 10 des Ubereinkommens.

71 Art. 11 des Ubereinkommens.

72 Art. 12 des Ubereinkommens.

73 Art. 13 Abs. 1 und 2 des Ubereinkommens.

74 Frankreich hat die Ratifikation mit der Erklarung im Sinne des
Art. 3 lit. b des Ubereinkommens sei gegeben, wenn eine Au{emhaltsarlaubms vorliegt. Vgl. Schulz,
ZRP 1995, 397.

75 Vgl. BT-Drucks. 13/2477 vom 28.09.95, S. 13.

76 vgl. BT-Drucks. 13/2477 vom 28.09.95, S. 14.

24

Zweiter Teil: Die Landesberichte
A. Osterreich

I. Das Verbrechensopfergesetz (VOG)

1. und des VOG

Die Th ik der staatiichen Entschadigung fir Opfer strafb Handlungen wurde vom

ichischen Nati im Mérz 1969 aufgegriffen. Unmittetbarer AnlaB war
die Verabschiedung des fir die damalige Zeit neuen Strafvolizugsgesetzes.”? Durch die-
ses Gesetz soliten auf dem Gebiet des Strafvollzuge: dle als ichend erachteten
und Uberdies in hi en t gen durch eine umfas-
sende und vor allen Dingen rechtsstaatliche geselzhche Regelung ersetzt werden.”
Hauptzne! der Reform war die Starkung der humanen Zuge des Strafvotlzugwesens unter

Beriicksichtigung des R d:
Anknipfend an die Forderung nach einem humanen Strafvollzug und die dazu erforderli-
che i g von mehr lichen Mitteln wurde im Nati die Frage aufg -

fen, was der Staat demgegenuber fir die Opfer von Verbrechen tue.® Durch einen ent-
sprechenden EntschlieBungsantrag des Nationalrates vom 26. Mérz 1969 wurde die Bun-
desregierung ersucht zu prifen, in welchen Fallen und auf weiche Weise Personen, die
durch Verbrechen unverschuidet dauernden und schweren gesundheitlichen Schaden er-
leiden, angemessen entschidigt werden kénnen, sofern sie nicht durch bestehende sozi-
alversicherungsrechtliche oder sonstige Vorschriften fiir den Invaliditatsfali bereits hinrei-
chend versorgt sind.8! Dieser EntschiieBungsantrag zum Strafvollzugsgesetz wurde am
25, April 1969 vom Bundesrat einstimmig angenommen.82

Nach AbschluB3 der Ermittiungen legte die damali GVP-Bu. desregi Io] |m Oktober
1969 einen Bericht vor und kam damit der i i g von N

und Bundesrat nach. in diesem Bericht wurde die Auﬂassung vertreten da3 dem Bund
die Kompetenzgrundlage fir eine gesetzliche Regelung der Verbrechensopferentschédi-
gung fehle. Weder die Kompetenzbestimmung des Art. 10 noch die des Art. 11 B-VG ent-
halte einen Tatbestand, der die verfassungsméaBige Grundlage fir diese Rechtsmaterie
bilden konne 8 Trotz emer gewissen Verbindung mit der Strafrechtspflege einerseits und
dem Zivi its84 konne vor dem Hintergrund der vom Verfassungsge-

77 Bundesgesetz vom 26. Marz 1969, BGBI Nr. 144,

78 ygl. BR-Sten-Prot, 25.4.1969, S. 72171.

79 vgi. NR-Sten-Prot, 26.3.1969, S. 11640f.

80 50 der Abgeordnete Dr. Hauser. Vgl. NR-Sten-Prot, 26.3.1969, S. 11641.
81 NR-Sten-Prot, 26.3.1969, S. 11678.

82 BR-Sten-Prot, 25.4.1969, S. 7227.

83 g, Big. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 6.

84 vgl. Art. 10 Abs. 1 Nr. 6 B-VG.
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richtshof entwickelten und in stéandiger Rechtsprechung vertretenen ,Versteinerungstheo-
rie“ss eine Zuordnung zu einem der genannten Kompetenztatbesténde nicht befirwortet
werden. Auch die Subsumtion unter den Kompetenziatbestand ,Armenwesen” des Art. 12
B-VG sei &uBerst problematisch, da zum einen dem Bund in dieser Angelegenheit ledig-
lich die Grund g zustet und zum anderen die Verbrechensopferent-
schadigung Gber den Begriff des Armer hir he. Die B gierung wies
abschlieBend darauf hin, daB sich die Zustandigkeit des Bundes nur durch eine Verfas-
sungséanderung oder durch eine Gewahrung von Hilfeleistungen im Rahmen der Privat-
wirtschaftsverwaltung auf der Grundlage des Art. 17 B-VG schaffen lasse.#? (Art. 17 B-VG
gestattet es dem Bund, als Tréger von Privatrechten auch auf Gebieten wirtschaftlich tatig
2u werden, fir die ihm nach der Kompetenzverteilung nicht die Hoheitsverwaltung zu-
steht.s8)

Es dauerte zwei Jahre, bis die nun von der SPO gefiihrte Bundesregierung am 16. No-
vember 1971 einen Gesetzesentwurf zur Frage der Gewdhrung von Hilfeleistungen an
Opler von Verbrechen in den Nationalrat einbrachte.s® Zuvor hatte die OVP - in der Rolle
der Opposition - das Kabinett in einem Antrag aufg i, eine Verfa 1gskompeten:
des Bundes fir die Gesetzesabsicht zu schaffen.% Mit Hinweis auf die damit verbundene
Einschréinkung der Landerkompetenzen entsprach die Bundesregierung dieser Forde-
rung jedoch nichte' und griff statt dessen zur Regelung der Materie auf den Bereich der
Privatwirtschaftsverwaltung zuriick. Hierdurch war es mdglich, die Besorgung der ge-
nannten offentlichen Aufgabe mit den Mitteln des Privatrechts zu bewerkstelligen.®2 Was
den Inhalt der Regierungsvorlage betraf, so soliten alle Personen, deren monatliches Ein-
kommen Gber dem Eineinhalbfachen des Richtsatzes der Sozialversicherung liegt, von ei-
ner staatlichen Entschadigung ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus war vorgese-

85 Die i dieses ist insoweit , als daB es sich hier-
bei nicht um eine Sperre fiir die For i g der eil handeit. Zum Aus-
druck gebracht werden soll, daB fir die Bed eines ( i ist, in welch
Sinn er in der R g zur Zeit des der Vert: if wur-

de. Folglich muB die jeweilige Neuregelung ihrem Inhalt nach dem betreffenden Rechtsgebiet an-
gehdren. Vgl. Werner, JBI 1960, 161 (163); Ermacora/Klecatsky/Ringhofer, OJZ 1956, 617 (620);
Walter'Mayer, Rn.133; Ohlinger, VII. 4.7.2.

86 Vor diesem Hintergrund wére eine einheitliche Volizishung kaum méglich gewesen, und das Vor-
haben des Bundes, die Leistungen aus eigenen Mitteln und durch seine eigenen Organe 2u er-
bringen, hatte nicht realisiert werden kénnen. Vgl. Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 6 sowie
Ernst/Prakesch, Einl. S. 5.

87 vgl. Big. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 6.

88 Art. 17 B-VG erweist sich damit als Kompetenznorm. Vgl. Kobzina, OJZ 1961, 421 (426).

89 ygl. Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971). Auf eine Anfrage der im Jahre 1970 die Opposition stellende OVP,
wann mit einem Gesetzesentwurf zu rechnen sei, erkldrte die Regierung, daB angesichts der Neu-
heit des Ges nicht lei ig i ine Vorlage werden kdnne, sondern daf ver-
schiedene Uberiegungen zu treffen seien.

90 vgl. NR-Sten-Prot, 9.7.1972, S. 3413.

81 Der Abgeordnete Dr. Hauser betonte im Nationalrat, daB dort, wo Kompetenzen der Lander fak-
tisch nie in Anspruch genommen werden, kaum eine von L
sein kdnne. Vgl. NR-Sten-Prot, 9.7.1972, S. 3413.

92 vgl. Adamovich/Funk, S. 184. Naheres hierzu S. 311,

93 Sighe § 2 Abs.2-4 der RV, Blg. NR-Sten-Prot, 40 (1971), S. 1. Hilfe durch den Bund solite hiernach
nur dann in Frage wenn der Adi T n Hi i in ihrer wirtschaft-

lichen Existenz gefahrdet sind. Vgl. NR-Sten-Prot, 9.7.1972, S. 3411.
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hen, den Ansp htigten kein sich aus dem Gesetz ergebendes sub-
jektives Recht einzurdumen, sondern die Hilfeleistungen nach Vereinbarungen zwischen
dem Bund und dem Leistungswerber zu erbringen.s+

Am 13. Juni 1972 unterzog der Ausschus tiir soziale Verwaltung den Gesetzesentwurf ei-
ner Vorberatung. Ohne es in seinem Bericht naher zu begriinden,? nahm er hierbei eine
wichtige Neukonzeption vor. Danach sollten die Anspriiche der Geschadigten nicht erst
durch Vereinbarungen mit dem Bund begriindet werden; statt dessen sollte der Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung den Bund durch Auslobung im Sinne des § 860 ABGB ver-
pflichten, Opfern von Verbrechen bzw. deren Hinterbliebenen Hilfe zu ieisten. Auf diese
Weise solite sichergestellt werden, daB3 den Betroffenen ein vor Gericht einklagbarer zivil-
rechtlicher Anspruch zusteht.s6

Am 8. Juli 1972 wurde auf der Grundlage dieser Neukonzeption und mit dem Grundsatz,
jedermann - ohne Riicksicht auf Vermégen und Einkommen - Hilfeleistungen zu ge-
wahren,%” das Bundesgesetz (iber die Gewahrung von Hilfeleistungen an Opfer von Ver-
brechen vom Nationalrat beschlossen.% Bei seiner Abstimmung am 13. Juli 1972 be-
schioB der Bundesrat, gegen den G beschiuB des Nati keinen Einspruch
zu erheben.® So konnte das Bundesgesetz Uber die g von Hilfeleistungen an
Opfer von Verbrechen am 1. September 1972 in Kraft treten. 100

Im Zuge der ersten Novelle des VOG vom 20. Juni 197319 wurde der fiir den Anspruch
auf Hilfeleistungen mafgebliche Stichtag des strafbaren Geschehens vom 31. Dezember
1969 auf den 25. Oktober 1955 vorverlegt.

Schon friih wurde es als weiterer Mange! des Gesetzes angesehen, daf fir eine Reihe
von sehr haufig eintretenden Kérperschéden, die aus Fahriassigkeitsdelikten resultieren
und for deren Entschadigung in versicherungsrechtliicher Hinsicht nicht vorgesorgt ist, kein
Anspruch auf Hilfeleistung hen war.'2 Diese Licke in der Rechtsordnung wurde
mit Verabschiedung des Bundesg: vom 2. Juni 1977 Giber den erweiterten Schutz
der Verkehrsopfer geschlossen.t03

Im Jahre 1977 ist auch die zweite Novelle des VOG anzusiedeln, die durch eine Erweite-
rung des anspruchsberechtigten Personenkreises gekennzeichnet ist:104 Eingefiihrt wur-
de eine Entschadigung fiir Personen, die bei Verfolgung fliehender Téter durch Organe der

94 vgl. Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 7.
95 vgl. Big. NR-Sten-Prot 388 (1972), S. 1.
96 Naheres zur Auslobung S. 31f.

97 Die ichtigung des Ei wurde lediglich fiir den Anspruch auf Geldieistungen bei

behatten. Vgl. § 3 VOG.

98 NR-Sten-Prot, 9.7.1972, S. 3417,

% BR-Sten-Prot, 13.7.1972, S. 8890.

100§ 16 Abs. 1 VOG.

101 BGBI. Nr. 330. Unmittelbarer AnlaB war die 29. Novelle des ASVG. Diese machte es notig, die Be-
stimmungen des VOG, die auf das ASVG verweisen, zu ander. Vgl. Blg. NR-Sten-Prot 720
(1973), S. 1; Blg. NR-Sten-Prot 789 (1973), S. 1.

102 g\, Ernst/Prakesch, Einl. S. 8t.: Es sind dies vor allem Verletzungen bei Verkehrsuntallen, die
durch sog. oder durch F hrer, die Fahrerfl 2ugefigt wer-

den.
103 BGBI. 1977/322 idF BGBI. 1987/291.
104 vom 17. 1977, mit dem das Bi tber die g von Hil-
feleistungen an Opfer von Verbrechen geandert wird - BGBI Nr. 620.
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Sicherheitsbehdrden oder andere Personen verletzt werden.'s Daneben wurde eine
Kilausel zur Vermeidung besonderer Harten, die sich aus den Vorschriften des VOG erge-
ben, in das Gesetz aufgenommen.% Hierdurch wurde die Mdglichkeit geschatfen, Op-
fern, die keinen Anspruch auf eine Entschadigung haben, gleichwohl staatliche Leistun-
gen zu gewéhren. 107
Einen weiteren wichtigen Schritt zur Besserstellung des geschadigten Opfers stellt die
StrafprozeBnovelle von 1978 dar.1%8 Bereits im November 1976 hatte die OVP durch ei-
nen Initiati in dem die Abdeck des zivilen Schadensersatzanspruches durch
Geldstrafen gefordert wurde, die For g des Entscha s zur De-
batte gestellt.'® Mit Anderung der StrafprozeBordnung wurde zuglecch einer Ent-
hlieBung des Nationall vom 17. Nc ber 1977 Rechnung getragen, mit der die
Bundesregierung ersucht wurde, zu prifen, ob und inwieweit die von Verbrechen Betrof-
fenen in Ansehung der von ihnen erlittenen Sachschaden gegeniber dem geltenden
Recht besser gestellt werden kénnen.110 Durch die Strafprozefinovelle von 1978 wurde
die Mdglichkeit im Gesetz verankert, Verbrechensopfern und deren Hinterbliebenen unter
bestimmten Voraussetzungen Vorschisse auf die vom Strafgericht rechtskréftig zuer-
kannte Entschadigung zu gewéhren.
Die in den 80er Jahren beschlossenen Novellen sind durch eine Anpassung des Geset-
zes an die Verwaltungspraxis gekennzeichnet und brachten keine wesentliche Besser-
stellung fiir Verbrechensopfer mit sich.?' 1989 beschloB der Gesetzgeber, dem Bundes-
gesetz Gber die Gewahrung von Hiffeleistungen an Opfer fir Verbrechen den offiziellen
Kurztitel ,Verbrechensopfergesetz - VOG* zu geben. 112
Die Gesetzesdnderungen Anfang der 90er Jahre sind gekennzeichnet durch Modifizie-
rungen der leistungsrechtlichen Vorschriften sowie Vereinfachungen aus Griinden der Ver-

105 g ist, daB kein Anspruch nach dem A (BGBI Nr. 20/1949) gege-
ben ist. Im Falle des Todes des Verletzten erhalten die Hinterbliebenen Entschadigung (§ 1 Abs.
2 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 VOG). Vgl. auch den Bericht des A fur soziale g, Blg.
NR-Sten-Prot 668 (1977), S. 1 sowie die RV, Blg. NR-Sten-Prot 629 (1977), S. 4.

106 § 14a VOG.

107 vgl. DE BMS 24.4.1978, 47.015/4-8/1978 2u § 14a, S.7.

108 Bundesgesetz vom 16. Marz 1978, mit dem die Slralprozeﬁomnung 1975 gendert und durch die

Uber die des igten erganzt wird (BGBI. 169).

109 vq). hierzu NR-Sten-Prot, 17.11.1977, S. 6745f.; NR- Slen-Prot 16.3.1978, S. 85871. Dieser Amrag
war Gegenstand heftiger Kritik. So wurde die U des ges mit der g
von Freiheitsstrafen und die einen Fortschritt i in der F i des

ichs von dem p hervorg: (Slehe NR-

Sten-Prot, 17.11.1977, S. 6751 und NR- Sten-Prot, 16.3.1978, S. 8601 bzw. NR-Sten-Prot,
z7 11,1977, S. 67551. und NR-Sten-Prot, 16.3.1978, S. 8597). Vgl. auch Big. NR-Sten-Prot 812
1978), S. 1.

110 Hierbei handefte es sich um einen EntschlieBungsantrag der SPO. Vgl. NR-Sten-Prot, 17.11.1977,
$.6754. Ein ahniicher von der OVP verfaBter
leistungen des Bundes an iligte Personen bei
Exekutive sowie bei Hifelei far die ive oder fr den
ge abgelehnt. Vgl. NR-Sten-Prot, 17.11.1977, S. 6749, 6752.

1 Vgl. BGB! 1983/543 und BGBI 1987/614.

112 BGBI 1989/648. Vgl. auch Bericht des Ausschusses fir soziale Verwaltung, Blg. NR-Sten-Prot
1149 (1989), S. 1.

tigtem durch die
wurde am gleichen Ta-
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waltungsdkonomie. 113 Mit dem Beitritt Osterreichs zur EG wurde es notwendig, den nach _
dem VOG ansp tigten Persol is auszuweiten. Die urspriingliche Rege-
lung, nach der nur Gsterreichische Staatsbiirger die Leistungen des VOG in Anspruch
nehmen stand im Wi h zu Art. 4 des Abkommens iiber den Européischen
Wirtschaftsraum, der ein Diskriminierungsverbot aus Griinden der Staatsangehdrigkeit
enthalt.14 Daher wurde 1993 durch Bundesgesetz eine Ausdehnung des Kreises der An-
spruchsberechtigten auf Staatsbirger von Ver 1 des Al dber den Eu-
ropaischen Wirtschaftsraum normiert.11s

2. Leistungsgriinde fiir die Gewahrung von Hilfe gen an

Das VOG wurde aus folgenden Beweggriinden beschlossen: Die Menschen der heutigen
Gesellschaft erwarten eine soziale und humane Lebensordnung, die allen Birgern glei-
che Chancen, aber auch gleichen Schutz vor Gewalt und rechtswidrigen Eingriffen ande-
rer gewahrt."1¢ Eine der wichti Aufgaben des ist daher die Erhaltung und

- im Falle einer Storung - die Wlederherstellung der g ftlichen Fri [s}
So g bed: jede delikti Beeintrach ‘, g von Lebens-, Freiheits- oder Ei-
[ hten ein Versagen des Staates (St: gungstheorie).!t? Die Wi gut-

machung durch den Staat stellt sich vor diesem Hintergrund als eine wesentliche Voraus-
setzung fir die vollige Wiederherstellung des Rechtsfriedens dar.118

Zwar rdumt die Rechtsordnung dem Geschéadigten die Méglichkeit ein, Schadensersatz-
anspriiche gegeniber dem Tater geltend zu machen. Jedoch halt die mit der Pro-
zeBflihrung verbundene psychische Belastung sowie das Kostenrisiko?'? viele Opfer da-
von ab, den Zivilrechtsweg zu beschreiten.'2¢ Dartiber hinaus steht dem Betroffenen oft-
mals ein unb Téter als Anspr gegeniber oder aber der Téter ist mit-
tellos und damit nicht in der Lage, den Schaden wiedergutzy hen.121 Letzteres ist ins-
besondere dann der Fall, wenn der Staat seinen Strafanspruch durchsetzt und den straf-
gefangenen Schadiger so schiecht entiohnt, daB fiir Schadensersatzleistungen an das

113 gGBI 1990/741 1991/687; 1992/474; 1993/110. So wurde beispielsweise die
vom B inisterium fir Arbeit und Soziales
auf die Bi far Soziales und dbertragen. Vgl. hierzu den Bericht des
Ausschusses fir Arbeit und Soziales, Blg NR-Sten-Prot 316 (1991), S. 1.

114 vg!. hierzu den Bericht des Ausschi fiir Arbeit und Blg. NR-Sten-Prot 915 (1992).

115 8GBI 1993/112.

116 vgl. NR-Sten-Prot, 9.7.1972, S. 3412; Marschafl, ZAS 1976, 8.

117 Marschall, ZAS 1976, 8. Eine gewisse Mitverantwortung des Staates fiir manche Verbrechens-
faktoren und Si sei zwar kdnne dem Staat kein Schuld-
vorwurt hinsichtlich des konkret werden. So der Abgeord-
nete Herr Dr. Hauser im NR. Vgl. NR~Slsn~Prol 9.7.1972, S. 3415,

118 NR-Sten-Prot, 9.7.1972, S. 3412, Gleichzeitig stellt die zur Wi ung einen
Ansporn fir den Staat dar, Verbrechen einzudammen und damit die Kosten fir eine Entschadi-
gung der Opfer zu sparen. Vgl. NR-Sten-Prot, 9.7.1972, S. 3411.

19 der RV zur G aus dem Jahre 1977, Blg. NR-Sten-Prot 629

(1977), S.4.

120 Eine wichtige Rolle hierbei spielt die L ierigkeit der gerichtli ‘ vgl.
NR-Sten-Prot, 9.7.1972, S. 3411; NR-Sten-Prot, 17.11.1977, S. 6753

121 vg1, die Austihrungen der Abgecrdneten im Nationalrat, NR-Sten-Prot, 9.7.1972, S. 34111,
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Opfer nichts (brig bleibt.22 Folglich stellt sich die Pflicht des Staates, fiir Verbrechensop-
fer aufzukommen, auch als ,logische Folge des staatlichen Strafverfolgungsmonopols*
dar.123

Da nach dem VOG die Schadensersatzanspriiche im Wege der Legalzession auf den
Staat ibergehen, kann dieser sich bei dem Téter schadlos halten. Hierdurch wird die Aus-
einandersetzung {iber den Grund und die Héhe des Schadensersatzes von der Ebene
~Téter-Opfer” auf die Ebene ,T4ter-Bund“ verlagert.

Letztlich ist es ein Gebot der Menschlichkeit und Gerechtigkeit, Personen, die durch Ver-
brechen unverschuldet dauernde und schwere gesundheitliche Schaden erleiden, eine
angemessene Hilfe seitens der Allgemeinheit zu gewahren.'2¢ Die Idee des sozialen
Rechtsstaates verpfiichtet moralisch dazu, daf3 der Einzelne im Alter, in Krankheit und Not
mit Schutz und Hilte der Gemeinschaft rechnen kann.12s

3. Keine Ber igung von Vermdag: likten im Rah des VOG

Bereits zum Zeitpunkt der Entstehung des VOG wurde im Pariament die Frage aufgewor-
fen, ob der Staat moralisch verplichtet sei, neben Personenschaden auch Schaden aus
Vermégensdeliktent2s bei der Entschédigung zu beriicksichtigen. Hierzu wurde allgemein
die Ansicht vertreten, es sei notwendig, da3 manches im Leben auch ein Risiko bieibe.127
5 Jahre spéter, im Jahre 1977, war die Th ik erneut Diskussionsgeg: i der Par-
lamentarier. AnlaB war ein von der OVP verfaBter EntschlieBungsantrag, wodurch die
Bundesregierung zu prifen ersucht wurde, inwieweit wenigstens fiir Sachschaden eine
Entschadigung gewdahrt werden sollte, die einem unbeteiligten Birger durch den Waffen-
gebrauch der Exekutive oder anlaBlich einer Hilfeleistung entstehen. 28 Dieser Antrag fand
im Nationalrat jedoch nicht die erforderliche Mehrheit und wurde deshalb abgelehnt. Aus
den Reihen der SPO wurde eingewendet, daB Sachschaden ein gigantisches Ausmaf an-
nehmen kénnten und daB daher eine Entschadigung hierfdr wirklich genau durchdacht
werden miisse.'2® Vor dem Hintergrund dieses Einwandes stellte die Fraktion der SPO so-
dann am gleichen Tag einen ahnlichen Entschli gsantrag: Die Bunc gi g wur-
de zu priifen ersucht, ob und inwieweit die von Verbrechen Betroffenen in Ansehung der
von ihnen erlittenen Sachschiden gegeniiber dem geftenden Recht besser gestelit wer-
den kénnen. Insbesondere sollte hierbei auf die Zusammenhange mit der gesetzlichen
Unfaliversicherung und &hnlichen Versorgungssystemen sowie auf schadensersatz- und

122 ygi. NR-Sten-Prot, 9.7.1972, S. 3412. Auch zwecks
werden nur in wenigen Féllen verhangt.

123 50 der Abgeordnete Herr Dr. Kerstnig, NR-Sten-Prot, 9.7.1972, S. 3412,

124 56 im EntschlieBungsantrag von 1969, NR-Sten-Prot, 26.3.1969, S. 11678.

125 NR-Sten-Prot, 8.7.1972, S. 3412, 3415, Sonstige Sozialleistungen kénnen nur dann in Anspruch
genommen werden, wenn die 1sopfer i i t sind und die entsprechenden
Lei sind. ididr kommen noch Leistungen der Sozialhilfe in

Betracht. Vgl. Tomand, Rn. 338.

126 pelikte gegen das Eigentum sind nach I [ mit e

127 NR-Sten-Prot, 9.7.1972, S. 3415.

128 NR-Sten-Prot, 17.11.1877, S. 6748f. Eine solche Regelung kanne eine Art Motivation der Zivil-
courage und damit ein wertvoller Beitrag zur Hebung der Sicherheit bedeuten. Vgl. a.a.0., S.

6761.
129 NR-Sten-Prot, 17.11.1977, S. 6753,
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versicherungsrechtliche Gesichtspunkte Bedacht genommen werden.1 Im Parlament
wurden daraufhin Stimmen aus den Reihen der FPO laut, die betonten, die Einbeziehung
des Sachschadens werfe aus verschiedensten Griinden sehr umfangreiche Probleme auf,
vor allem Probleme im Hinblick auf den bereits bestehenden Versicherungsschutz. Ange-
sichts der groBen Zahl versicherter Personen sei zu hinterfragen: ,Machen wir jetzt Ent-
schédigungsgesetze fur die Versicherungen, oder wie ist das?“.¥31 Dennoch wurde der
EntschlieBungsantrag vom Nationalrat angenommen. 32 Er sollte jedoch, wie die Entwick-
lungsgeschichte des VOG zeigt, wenig fruchten, sieht man einmal von dem 1978 Gesetz
gewordenen § 373a 8StPO ab. Nach dieser Vorschrift ist auch in Fillen einer Schédigung
am Vermégen ein staatlicher Vorschul3 auf die vom Strafgericht rechtskréftig zuerkannte
Entschadigung zu gewihren.133

4. Rechtssy i El g des VOG

Der B g geber ist angesi des gels an einer eindeutigen Gesetzge-
bungskompetenz zur Regelung der Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen in die Privat-
wirtschaftsverwaltung im Sinne des Art. 17 B-VG ,ausgewichen“.13 im Bereich der Pri-
vatwirtschaftsverwaltung dirfen Bund und Lénder wie sonstige Rechtsunterworfene tatig
werden. Sie unterliegen dabei denselben Vorschriften wie die Birger.135 Entscheidend ist,
daB die Hoheitstrager nicht mit hoheitlichen Zwangsbefugnissen ausgestattet sind, son-
dern als Trager von Privatrechten auftreten. 13

Fiir eine derartige Regelung spricht die Erwagung, daB die Pflicht zur Schadenswieder-
gutmachung nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts primér den Tater trifft. Da die-
ser in den seltensten Félien die Schadensersatzanspriiche des Geschédigten zu erfillen
vermag, Ubernimmt der Bund vorlaufig die Pflichten des Schadigers in Form einer Vorlei-
stung und tritt dadurch als Rech jekt des Prit its auf.137 Die unmittelbare Grund-
lage fur die privatwirtschaftliche Ttigkeit bietet allerdings nicht die genannte Verfas-
sungsvorschrift, sondern die Konkretisierung durch das VOG.138 Durch dieses Gesetz hat
sich der Bund, als Trager von Privatrechten, auferlegt, bei Vorliegen bestimmter Voraus-
setzungen Leistungen zu erbringen. Hervorzuheben ist, daf3 das VOG als sog. Selbstbin-
dungsgesetz'3 zunéchst nur die Organe des Bundes bindet und fiir sich allein noch kei-
ne AuBBenwirkung entfaltet.

Diese Schwachstelle des Gesetzes ist durch Ruckgriff auf das zivilrechtliche Institut der

130 NR-Sten-Prot, 17.11.1977, S. 6754.

131 NR-Sten-Prot, 17.11.1977, S. 67565.

132 NR-Sten-Prot, 17.11.1977, S. 6762.

133 Hierzu siehe S. 63ft.

134 £mst, OJZ 1992, 488 (489).

135 Mayer, Art. 17, Anm. 1.1.

136 Die Privatwi g iegt, wie die Hoheit g, dem Legalitatsprinzip (Ar.
18 B-VG), d.h. auch hier gilt der Grundsatz, daf} die i g nur aufgy
von Gesetz ausgelbt werden darf. Vgl. Emst, OJz 1992, 488 (489); Mayer, Art. 17, Anm. 11.2.

137 Big. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 7; DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 2, S. 8. Vgl.
auch OGH SZ 61/271, 515 (518).

138 Emst/Prakesch, Einl., S. 7.

139 Ernst/Prakesch, Einl., S. 7; Tomand, Rn. 338; siehe auch Ohlinger, S. 95 und Adamovich/Funk, S.
185.
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Auslobung beseitigt worden: § 1 Abs. 1 VOG bestimmt, daB der Bundesminister fiir soziale
Verwattung den Bund durch Auslobung zu verpflichten hat, Opfern von Verbrechen bzw.
deren Hinterbliebenen Hilfe zu leisten.14 Nach § 860 ABGB ist unter einer Auslobung ei-
ne nicht an bestimmte Personen gerichtete Zusage einer Belohnung fir eine Leistung
oder einen Erfolg zu verstehen. Diese Zusage wird durch dffentliche Bekanntmachung
verbindlich. Bei der Auslobung handeit es sich also um ein einseitig verpflichtendes
Schuldverhiltnis, das alfein darauf gerichtet ist, durch einseitige Erklarung den Verpflich-
tungsgrund abzugeben. 4! Da der Begriff der ,Belohnung* weit auszulegen ist, umfast er
hier sdmtliche vom VOG 1 Leistungen.142 Als Erfolg®, der die ,Belohnung”
rechtfertigt, ist die durch ein Verbrechen erlittene Korperverletzung bzw. der durch den
Straftater herbeigefthrte Tod des Opfers anzusehen. Hieraus wird deutlich, da8 nicht un-
bedingt ein Verhalten des Bewerbers vorliegen muB, sondern es genigt schon jedes un-

abhéngig von seiner Einwirkung ei de ignis. 143 Mit K hung der Auslobung
der Hilfe fir Verbi pfer im Bund erwiachst dem Geschadigten ein
zivilrechtiich durchsetzbarer Anspruch auf Hilfeleistung, da sich der Bund mit der Ausio-
bung, wie jedes andere Subjekt des Pri hts, der ichen Gi arkeit unter-
wirft.145

Obwohl der G jeber zur des VOG auf das zivilrechtliche Institut der

9“ zuriickgegriffen und Grundsétze des bu ichen Rechts Uibernommen hat,
ist das Gesetz nicht dem zivilen Schadensersatzrecht zuzuordnen.'#s Trotz zahlreicher
Verweisungen auf strafrechtliche Bestimmungen und Vorschriften ist das Gesetz rechts-
systematisch auch nicht im Strafrecht iedeln.'47 Die sozialpolitische Zi g des
VOG spricht vielmehr dafiir, das Gesetz als sozialrechtiiches Regelungswerk zu betrach-
ten.1¢ Die Ahnlichkeit mit anderen dem Bereich des Sozialrechts entstammenden Vor-
schriften, wie zum Beispiel denen auf den 1 des Kriegsopf gungs-, Hee-
resversorgungs-, Zivilinvalidentiirsorge- und des aligemeinen Firsorgerechts, lassen den

htlich besonders deutlich werden.'4® Dieser ergibt

sozi 1en Cl des G

sich nicht zuletzt auch aus der Haftung der dtfentlichen Hand und der Erbringung von Lei-

stungen aus offentlichen Mitteins¢ sowie aus der Betrauung von Dienststellen des Sozi-
I ts mit dem Gi volizug. 15!

140 Damit wird eine i ige Verfi aber
getroffen. Vgl. Tomand!, Rn. 338.

141 vg1. Gschnitzer in Kiang/Gschnitzer, § 860, Anm. i1.1; Rummelin Rummel, § 860, Rn. 1.

142 £rnst, OJZ 1992, 488 (489).

143 Emst/Prakesch, Einl., S. 8; Gschnitzer in Klang/Gschnitzer, § 860 Anm. I1.2b). Siehe demgegen-
uber Rummel in Rummel, § 860, Rn. §, nach dessen Ansicht es an den Merkmalen des § 860
ABGB fehlt (,Belohnung®, ,Leistung oder Erfoig®) und der statt dessen ein einseitiges Schuldver-
sprechen des Bundes annimmt. Vgl. auch OGH SZ 61/271, 515 (519).

144 pie erste i ing der der Hitfe far vom 1.8.1972
erfolgte im BGBI 1972/350. Dieses wurde durch die zweite Auslobungs-Kundmachung des Bun-

i fur soziale g vom 13.9.1973 im BGBI 1973/497 widerrufen.

145 vgl. Emst/Prakesch, Einl., S.7;§ 1 Anm. 1, S. 11,

146 vgi. die Erlauterungen zur RV, Blg. NR-Sten-Prot, 40 (1971), S. 9.

147 g, Erléuterungen zur RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), 6; Marschall, ZAS 1976, 8 (8f.).

148 ygl. NR-Sten-Prot, 9.7.1972, S. 3411.

149 Marschall, ZAS 1976, 8 (9).

150 § 15 vOG.

151 vgl. die Erlauterungen zur RV, Big. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 6; Marschall, ZAS 1976, 8 (9).

(Art.17 B-VG)
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In diesem Zusammenhang ist in der Literatur der Versuch unternommen worden, das VOG
zu den bundesgesetzlich eingerichteten Versorgungssystemen zu zihlen, firr welche die

le Leistungsgewahrung als ,Ausgleich von Sonderopfern” ct istisch ist. Da
der Gesetzgeber beim VOG eine privatrechtliche Konstruktion gewahit hat, nimmt das Ge-
setz unter den traditionell ich-rechtlich abgewi 1V jedoch

eine Sonderstellung ein.?52 Vor diesem Hintergrund kann das VOGaals ein ausgepragt so-
zialrechtliches Gesetzeswerk mit zivilrechtlichem Einschlag bezeichnet werden. 153

5. Der Anspruch auf Hilfeleistungen nach dem VOG
a) Die anspruchsbegriindende Straftat

Nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 VOG ist Verbrechensopfern Hilfe zu leisten, wenn mit Wahrschein-
lichkeit anzunehmen ist, da sie durch eine mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheits-
strafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine Kérperverletzung oder eine
Gesundheitsschadigung erlitten haben und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen
sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.

aa) R ge und t

Der Begriff der ,Handlung* ist ,zentraler Ankniipfungspunkt” fir die Gewahrung von Lei-
stungsanspriichen.'>* Wahrend die Regierungsvorlage noch eine ,Handlung, durch die
das gesetzliche Tatbild eines Verbrechens ... hergestelit worden ist* forderte, ss wurde im
AusschuB fur soziale Verwaltung der Begriff ,Verbrechen® durch die Formulierung ,eine
mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte ... Handlung” ersetzt. Hier-
durch solite das VOG dem neuen, damals in Beratung begriffenen 6StGB angepalt wer-
den.156 Danach sind unter einem ,Verbrechen® vorsatzliche Handlungen zu verstehen, die
mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind.157 Im Natio-
nalrat wurde in diesem Zt g darauf hingewi daB3 durch die Verwendung
des Begriffes ,Verbrechen® der A dungsbereich des G sehr ich einge-
schrankt worden ware.!8 Lediglich im Gesetzestitel ist das Wort ,Verbrechen® beibehal-

152 vgl. Tomandi, Rn. 318, der gleichzeitig darauf hinweist, da man in Osterreich von einem einheit-
lichen Versorgungsrecht weit entfernt ist.

153 Marschall, ZAS 1976, 8 (11). Aligemein ist zu sagen, daB sich die Hilfeleistungen zum Teil am bir-

i zum Teil an sozi i tichen i und
2um Teil am Versorgungsrecht orientieren. Vgl. Ernst, OJZ 1992, 488 (490).

154 Marschall, ZAS 1976, 8 (12).

155 vgi. § 1 Abs. 1 RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 1. Marschall (ZAS 1976, 8 (12)) weist darauf
hin, daB man hierbei offenbar von dem Bestreben geleitet war, eine Entschadigung fiir fahriassi-
ge Verkehrsdelikte auszuschiieBen.

156 Vigl. Emst/Prakesch, § 1 Anm. 9; Marschall, ZAS 1976, 8 (12).

157 § 17 6SIGB.

158 NR-Sten-Prot, 9.7.1972, S. 3415.
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ten worden. 15 Der Begriff ,Verbrechen* ist hier jedoch nicht im engeren oder technischen
Sinn, sondern im weitesten Sinn - als Synonym fiir fl Handlung" - zu hen. 160
Unerheblich ist, ob das Vorgehen des T4ters ein Tun oder Unterlassen davstellt da der Be-
griff ,Handiung* auch die Unterlassung umfaft.'s! Im Einzeffall ist lediglich zu prifen, ob
das Tun oder Unterlassen nach dem 6StGB mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheits-
strafe bedroht ist.162 Hierbei kommt es nicht darauf an, welche Strafe vom Strafgericht
tatséachlich verhangt wird; entscheidend ist vielmehr mit weichem StrafmaB die Tat vom
6StGB bedroht wird.1s3

Aufschlu3 darliber, wann im Einzelfall eine strafbare Handlung vorliegt, kann der Ausgang
des jeweiligen Strafverfahrens geben. GemaB § 268 6ZPO a.F. war der Zivilrichter und
auch die Verwaltungsbehorde (als Trager von Privatrechten) an den Inhalt eines rechts-
kréftigen Strafurteils gebunden.64 Nach g des Verfassungsgerichtshofes stand
diese Regelung jedoch in offenkundigem Widerspruch zu Art. 6 Abs. 1 MRK, der jeder-
mann das Recht gewahrleistet, von einem unabhangigen und unparteiischen Gericht
gehdrt zu werden, das dber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen zu entschelden
hat.165 Daher wurde § 268 6ZPO a.F. durch den Verf: ichtshof mit E

vom 12.10.19901¢¢ aufgehoben. Nunmehr haben die Zivilgerichte und die Verwaltungs-
behdrden die der strafrechtlichen Verurteilung zugrundeliegende Tat selbsténdig zu pri-
fen.167

Der Anspruch des Geschédigten ist grundsatzlich an das Vorliegen einer vorsatzlichen
Handlung gekniipft. Der Vorsatzbegriff des VOG entspricht dem des § 5 6StGB.168 Vor-
sétzlich handelt, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild
entspricht; dazu genigt es, daB der Téter diese Verwirklichung ernstlich fir maglich hait
und sich mit ihr abfindet. 169

Fahrldssigkeitsdelikte begriinden kemen Anspruch aul Entschadlgung, selbst wenn der
Tater ein mit einer mehr ais sech htes Fahrlassigkeitsde-
likt verwirklicht.170 Es lag nicht im Beslreben des Gesetzgebers, eine Haftung des Bundes

159 Vgl. Gesetzesnovslle von 1989 (BGBI 1989/648), in welcher der offizielle Kurztitel bzw. die offi-
- VOG" beschlossen wurde.

zielle

160 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1- 27/1973 2u§1Abs.2, S.2.

161 vgl. § 2 6SIGB sowie § 134 S der A g des
far Handel, Gewerbe und lnduslne, im Gesetz nach dem Wort Handlung die Worte ,oder Unter-
lassung" einzufii nicht n. Vgl gen zur RV, Big. NR-Sten-Prot 40
(1971), S. 9; DE BMS 29.5.1973, 474 015/1 27/1973 2u § 1 Abs. 2, S. 8. Siehe auch Ermst/Pra-
kesch, § 1 Anm. 10, S. 16.

162 DE BMS 29.5.1973 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 2, S. 3. Im wurde die
ge Freiheitsstrafe als willkirliche Grenzziehung kritisiert, da es dem Verbrechensopfer gieichgm-
tig ist, ob die Korper oder die auf eine leichtere oder eine
schwerere Tat zurlickzuflhren ist. Vgl. BR-Sten-Prot, 13.7.1972, S. 8886.

163 Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 9, S. 14; siehe auch Foregger/Serini § 17 Anm.I.

164 vgl. Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 9, S. 14; Emst, OJZ 1992, 488 (490).

165 ygl. ViGH JBI 1991, 104 (107).

166 vgl. JBI 1991, 104ff.

167 vgl. hierzu Ernst/Prakesch, Nachtrag 1992, 6., S. 5.

168 Ernst/Prakesch, Nachtrag 1992, 7., S. 5.

1695 5 Abs. 1 6StGB.

170 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 2u § 1 Abs. 2, S. 7.
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far Fahrlésslgkeltsdemde zu normieren. Denn im Bereich der Verkehrsunfille, in dem
Fahrlassi delikte am haufi vorkommen, sind die Geschéadigten bereits durch die
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung abgesichert.!”t Dieses Argument wurde allerdings
vom Gesetzgeber im Jahre 1977 durch die Verab g des Bunc aber
den erweiterten Schutz der Verkehrsopfer selbst entkréftet.172
Die anspruchsbegriindende Handiung des Téters muf3 des weiteren rechtswidrig sein.
Rechtswidrigkeit liegt vor, wenn der Tater der Rechtsordnung, also einem rechtlichen Ge-
bot oder Verbot, zuwiderhandelt. Zu beriicksichtigen ist, daB die Tatbestandsmasigkeit im
Normalfall die Rechtswidrigkeit indiziert.173 Demzufolge wird die Rechtswidrigkeit nur
durch das Vorliegen von Rechtfertigt ( hlossen, die sich allenthalben in
der Rechtsordnung finden.174
Der Geschadigte hat demnach keinen Anspruch auf staatliche Hilfeleistungen, wenn die
Verletzung z.B. durch eine ! wdlung hervorgerufen wurde, da die Handlung des
gers dann nicht rect g ist. Aber auch in Fallen, in denen der Angegriffene
sein Notwehrrecht Uberschreitet, scheldet eine Entschédlgung des Opfers aus, denn in
der Regel wird hier nur eine Fahrléssi fbarkeit g Y sein.17s

9

bb) Kérperver oder G

9 g

Die mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vor-
sétzliche Handiung muB eine Kdrperverietzung oder eine Gesundheitsschédigung verur-
sacht haben. Nicht erforderlich ist, daB der Tater diesen Erfolg absichtlich herbeigefihrt
hat. Es genuigt, wenn die Korperverletzung oder die Gesundheitsschadigung durch Fahr-
|assigkeit verursacht worden ist.17¢

Der in § 1 Abs. 2 VOG verwendete Begriff der K6rperverletzung entspricht dem des

§ 1325 ABGB. Unter einer Karperverl g ist eine B ) der kérperlichen
171 NR-Sten-Prot, 9.7.1972, S. 3415. In der Literatur wird das Ni von F
likten als rechtspolitische Liicke gewertet. Dies gilt msbesondere bei Unféllen von Schwarz~
fahrern* und bei Fahrfllichtigen. Jedoch ist zu beri daf die tschaft
zur Entschadigung von Opfern soicher falle einen i i

hat. Vgl. Ernst/Prakesch, Einl. S. 8f. sowie Marschall, ZAS 1976, 8 (9).
172 BGBI 1977/322 idF BGBI 1987/291. Durch dieses Gesetz wird der Fachverband der Versiche-
igung fir die Tétung, Kdrperverletzung oder die Ge-

sundheitsschadigung elner Person in si aBef 0 des Ei und Kraftfahr-
zeughaftpflichtgesetzes (BGBI. Nr. 48/1 959) 2u leisten. Der Schaden muB im Inland durch ein
nach den krafti: ht worden
sein. fur eine Is1 daB trotz bestehender Versncrwerungsplhcm kein

Versicherungsvertrag besteht, nicht binnen sechs Monaten nach dem Eintritt des Schadens eine
zivilrechtliche haftpfiichtige Person ermittelt werden kann oder das Kfz ohne Willen des Halters
benitzt worden ist, wenn und soweit dieser gemaB § 6 EKHG von der Haftung befreit ist. Einen
haben der und, im Fall seines Todes, die Hinterbliebenen. Vgl. Emst, OJZ

1992, 488 (493).

173 Tritfterer, Kap.11, 1 b)bb)

174 vgl. Foregg 1.Zu ist, daB das 5SIGB lediglich den Rechtfertigungs-
grund der Notwehr (§ 3) behandelt. Vgl. hierzu dies., § 3

175 Vgl. DE BMS 29.5.1973. 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 3 s 13; Emst/Prakesch, § 1 Anm. 20, S.
20. Anders verhdlt es sich nur bei einem a des

176 Vgl. Raschka in Greer, S. 34.
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oder geistigen Gesundheit zu verstehen.’”” Um den Anwendungsbereich des VOG jedoch
nicht zu sehr einzuengen, sollen nach dem Willen des Gesetzgebers auch andere Ge-
sundheitsschadigungen einen Anspruch auf Entschadigung begriinden. 178 Allerdings wur-
de schon wahrend des Gesetzgebungsverfahrens zum VOG darauf hingewiesen, daB es
tur die Begriffe ,Kdrperverletzung” und ,Gesundheitsschadigung” keine genaue Definition
gebe. Deshalb seien die Begriffe an die von den Krankenkassen zu erbringenden Lei-
stungen gebunden. Das heift, alle Schadigungen, fiir die die Krankenkassen Leistungen
gewabhren, sind auch im Rahmen des VOG anspruchsbegrindend. 79

cc) Erwach von Heil L oder Minderung der Erwerbstfahigkeit

Weitere Voraussetzung far einen Anspruch nach dem VOG ist, daB dem Verbrechensop-
fer durch die Kérperverletzung oder Gi d hadigung Heilungskosten h
oder aber eine Minderung seiner Erwerbsfdhigkeit eingetreten ist.180

Da das VOG die Gewahrung von Heilfiirsorge in natura vorsieht, brauchen dem Betrofie-
nen nicht tatsachlich Heilungskosten entstanden zu sein. Es geniigt vielmehr, wenn diese
entstehen wirden, falls nicht Heilfirsorge nach dem VOG geleistet werden wiirde.18t

Fir die Bemessung der Minderung der Erwerbsféhigkeit kommt es darauf an, inwieweit
der Verletzte tatséchlich eine wirtschaftliche EinbuBe erlitten hat oder noch erleiden wird.
Dies gilt unabhéngig vom Grad der vom &rztlichen Sach medi-
zinisch-physiotogischen Arbeitsfahigkeit.182 Folglich hat der arztliche Sachverstandlge nur
festzustellen, ob Oberhaupt eine Minderung der Erwerbsfahigkeit vorliegt, die sich auf die
Berufsaustbung auswirkt.

Im Unterschied zum birgeriich-rechtiichen Schadensersatz'é3 kommen Hilfeleistungen
wegen Minderung der Erwerbstéhigkeit nach dem VOG nur unter eingeschrankten Vor-
aussetzungen in Betracht (§ 1 Abs. 4 VOG): Ursprunglich verlangte das Gesetz stets ein
Andauern der Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens sechs Monaten. 84 Erst mit
der Gesetzesnovelle von 1977185 ist die zusatzliche Regelung getroffen worden, daB auch
in Fallen, in denen die Minderung der Erwerbstfahigkeit durch eine schwere Kérperverlet-
zung im Sinne des § 84 Abs. 1 3StGB bewirkt worden ist (und nicht mindestens sechs

177 vgl. Koziol/Welser, S. 467 mit Hinweis aui OGH JBI 1989, 41.
178 v\, Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 11, S, 1
179 In diesem Zusammenhang wurde i im BR betont daB die Leistungen der Krankenkassen nicht im-

mer dem letzten Stand der . Daher ware ein besseres
Gesetz verabschiedet worden, wenn ausgesprochen worden ware daB nicht nur physische oder
organische, sondern auch p igung finden. Vgl. BR-

Sten-Prot, 13.7.1972, S. 88861,

180 Sowohl der Begriff der Heilungskosten als auch der Begriff der Minderung der Erwerbsfahigkeit
sind § 1325 ABGB entlehnt.

181 vgl. Emst/Prakesch, § 1 Anm. 17, S. 19; § 4 Anm. 6, S. 48.

182 g\, Emst/Prakesch, § 1 Anm. 24, S. 20; Koziol/Welser, S. 468 zu § 1325 ABGB.

"'3 Vgl § 1325 ABGB.
84 61 Abs. 4 Nr. 1 VOG.

'85 BGBI 1977/620.
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Monate andauert), Hilfeleistungen zu gewahren sind.18 Durch diese Regelung soll ver-
mieden werden, daB jene Verbrechensopfer vom Ersatz des Verdienstentganges ausge-
schlossen werden, die versuchen, so rasch wie méglich ihrer Erwerbstatigkeit nachzuge-
hen und denen es gelingt, trotz schwerer Verletzungen noch innerhalb von sechs Mona-
ten ihre Erwerbstitigkeit wieder aufzunehmen. 187

dd) Kausalitat

Der Anspruch auf Hilfeleistungen nach dem VOG setzt Kausalitat voraus. 88 Das Gesetz
verlangt eine zweigliedrige Kausalkette: Erforderlich ist zum einen ein urséchlicher Zu-
sammenhang zwischen der Handlung des Taters und der Kdrperverletzung/Gesundheits-
adigung (haftungsbegriindende K: itét) sowie zum anderen zwischen der Kérper-
verletzung/Gesundheitsschadigung und dem Erwachsen von Heilungskosten bzw. der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (haﬂungsausfullende Kausalitat).
§ 1 Abs. 2 VOG bestimmt aus Griinden der B feichterung fur den ¢ hédi
ausdriicklich, daB fir die Annahme der Verursachung Wahrscheinlichkeit ausreicht. '8 Das
heift, fir die Begriindung eines Anspruchs auf Hilfeleistungen ist die Wahrscheinlichkeit,
nicht jedoch die blof3e Méglichkeit einer Verursachung, der GewiBheit gleichgestellt.1%0
Welcher Grad an Wahrscheinlichkeit fur die Bejahung eines Kausalzusammenhanges
letztiich erforderlich ist, ergibt sich aus den erlauternden Bemerkungen zur Regierungs-
vorlage von 1971. Hierin wird auf § 4 des Kriegsopferversorgungsgesetzes Bezug ge-
nommen, wonach die Versorgung fir Knegsopfer ebenfalls von der Wahrscheinlichkeit ei-
nes ursachlichen Z igung und schadigen-
dem Ereignis abhangig ist. '9‘ Daher kann die hierzu ergangene Rechtsprechung des Ver-
waltungsgerichtshofes auf den Bereich der Verbrechensopferentschiadigung ibertragen
werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat hervorgehoben, daB fiir den Nachweis der Ver-
ursachung eine ,hohe Wahrscheinlichkeit* nicht erforderlich sei. Statt dessen geniige
schon eine ,geringe Wahrscheinlichkeit’, so daB in Fallen, in welchen die fiir Kausalitat
sprechenden Griinde die dagegen einzuwendenden iberwiegen, der urséchliche Zusam-
menhang bejaht werden kdnne. 192

188 § 1 Abs. 4 Nr. 2 VOG. Sofern noch kein Strafurteil gegen den Tater ergangen ist, wird zur Beur-
teilung, ob eine schwere Korperverletzung i.S. des § 84 Abs. 1 6SIGB vorliegt, in erster Linie das
den der Si und

sein. Llegt ein solches md\( vor, sind
arztliche ige des fir Soziales und

Vgl. Ernst/Prakesch, Nachtrag 1980, § 1 Anm. 28a, S. 11.
‘37 Vgl Erlauterungen zum Regierungsentwurf, Big. NR-Sten-Prot 629 (1977), S. 5f.

88 Tomanal, An. 339.

159 Vgl. Raschka in Greer, S. 34.

190 Vgl Emnst/Prakesch, § 1 Anm. 7, S. 13; Emst, OJZ 1992 488 (490). Die Annahme der Wahr-
scheinlichkeit bezieht sich auch auf die V vgl.
ErnsVPrakesch § 1 Anm. 8, S. 13. Hervorzuheben nst daB dasVOG auch hier eme Parallele zum

!l aufweist. Denn wenn nach den Umstanden des Falles und

nach i der Schaden nur durch das Verhalten des Schadigers
verursacht worden sein kann, wgnugt sich die Zivilrechtsprechung damit, daB der Geschadigte
den eines zwischen Tat und Erfolg erbringt.

Vgl. Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 7, S. 13.
191 Big. NR-Sten-Prot, 40 (1971), S.8.
192 ywGH 14.1.1959, Sig 4846 A; Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 7, S. 13.
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Fur die Frage, ob die Handlung des Taters filr den Eintritt der Kérperverletzung oder Ge-
sundheitsschadigung kausal war, ist die von der Rechtsprechung zu § 134 StG ent-
wickelte eir kte Bedingungslehre {Aquivalenztheorie) maBgebend.19? Danach
falit der Taterfolg dem Tater strafrechtlich zur Last, wenn sich unter den zahlreichen Be-
dingungen hierfir auch nur eine befindet, die als Tathandlung eines mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten Deliktes gewertet werden kann. Der Tater haf-
tet auch far zufallig hinzy (Zwisct ), sofern nur die Kor-
perverletzung bzw. die Gesundhertsschédugung zum Tatbild der die Zwischenursache aus-
l6senden Handlung paf3t.’s¢ Lediglich in Falien, in denen die Zwischenursache nicht der
Tat entsprungen ist, bei denen die Handlung also nicht Vorbedingung war, wird der Kau-
salzusammenhang unterbrochen und eine Haftung des Taters entfallt.195

Wird infolge Abirrens der Ausfihrungshandiung (aberratio ictus) anstelle desjenigen, dem
eine Kdrperverletzung zuzufiigen beabsichtigt war, ein anderer Mensch verletzt, ist dem
Téter hinsichtiich der ersten Person Versuch und hinsichtlich der verletzten Person eine
Fahriassigkeitstat zuzurechnen. Da der Tater in soichen Fallen geman § 28 6StGB nach
der Straftat mit der héheren Strafandrohung (jedoch mit Bedacht auf die Ubertretung) zu
bestrafen ist,1% ist die Voraussetzung der mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheits-
strafe bedrohten Handlung auch hinsichtlich jenes Verletzten erfiillt, an dem sich die
Handlung nur als Fahriassigkeitsdelikt darstellt.197

Die Beurteilung der haftungsausfiillenden Kausalitat richtet sich nach birgeriichem Scha-
densersatzrecht.'98 Grundsitzlich ist davon auszugehen, daB die strafrechtiiche Zurech-
nung einer bestimmten Folge auch die schadensersatzrechtiiche Haftung des Téters und
damit einen Ersatzanpruch nach dem VOG begriindet.'9 Dieser Grundsatz wird jedoch in
den Féllen durchbrochen, in denen die zivilrechtiiche Haftung unter Umsténden anders als
die strafrechtliche Erfolgszurechnung zu beurteilen ist, etwa wenn Zwischenursachen das
Erwachsen von Heilung: bzw. die Minderung der Erwerbsfahigkeit maBgeblich be-
einflussen.2® Gleiches gilt bei \ hterungen des Zi des des Geschadigten

193 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 2, S. 4; ErnsVPrakesch § 1 Anm 9, S.14.
§ 134 StG entspricht § 75 6StGB. Die im friheren 45)
ren Kausalitatsregeln finden auch im Rahmen des neuen 6StGB (BGBI 1974/60) Berucksichti-
gung. Vgl. Foregger/Serini, § 75 Anm. Il

184 Dem Urheber einer Kb vadigung sind auch die Folgen einer durch zufallige Ver-

igung der Wunde igeflhrten Sepsis Vgl. DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-
2711973 zu § 1 Abs. 2, 8.5 sowie Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 9, S. 15 mit weiteren Beispielen.
195 Sehiebt sich in die Kausalkette eine auf den gleichen Erfolg gerichtete Handlung eines Dritien,
wird der K g nur wenn digser vorsétzlich handelt. Das Dazwi-
eines ig 1 146t den K Vgl. DE BMS
29.5.1973, 47015/1~27/1973 zu § 1 Abs. 2, S. 6; Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 9, 8. 14.
19 lnsoweul steht das Verbrechen in Idealkonkurrenz zu der Ubertretung. Vgl. Emst/Prakesch, § 1
9, 8. 15.

197 le DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 2, . 7.

198 Ernst, OJZ 1992, 488 (490); Emst/Prakesch, Nachtrag 1980, § 1 Anm. 8a, S. 8 mit Hinweis auf
OGH 18.4.1978, 3 Ob 564/77. Hierdurch kommt zum Ausdruck, daB der Bund an Stelle des Scha-
digers Vorlei: auf den nach i Recht zu i hat. Vgl. DE
BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 2, S. 8; Emst/Prakesch, § 1 Anm. 12, S. 16.

199 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 2, S. 81, Emst/Prakesch, § 1 Anm. 12, S.17.

200 Etwa wenn der Tod des durch einen
:l Vgl. DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 2u § 1 Abs. 2, 5. 9; Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 12,

nach Gewahrung der Hilfeleistung. in diesen Fillen ist nach den Grundsétzen des biir-
gerlichen Rechts (Adéquanztheorie) gesondert zu priifen, ob dem Opfer Leistungen nach
dem VOG gebihren.20' Nach der Lehre vom adaquaten Kausalzusammenhang wird fGr
alle zufalligen Folgen gehaftet, mit deren Méglichkeit in abstracto gerechnet werden
muf3.202 Vor diesem Hintergrund sind Krankheitserscheinungen, die durch die Straftat al-
lein deshalb ausgeldst werden, weil beim Opfer die Anlage zu der Krankheit bereits vor-
handen war, nur dann beachtlich, wenn feststeht, daB diese Anlage in absehbarer Zeit
nicht zu demselben Schaden gefihrt hitte.203

Bei einem sog. mittelbaren Schaden (Drittschaden) ist trotz bestehender Kausalitét ein
Anspruch auf Hiffeleistungen nach dem VOG abzulehnen. Der Schaden ist n&mlich infol-
ge einer Seitenwirkung in einer Sphire eingetreten, die nicht durch das Verbot des An-
griffs geschiitzt ist. Die Rechtsprechung lehnt in solchen Fallen eine Haftung des Schadi-
gers ab, da diese ansonsten ins Uferlose ausgeweitet wiirde.2%¢ Demnach hat der Va!er
der infolge einer durch den Tod seines Sohnes bei ihm eing: en exogenen dep -
ven Reaktion seine bisherige Beschaftigung nicht mehr ausiiben kann, keinen Anspruch
auf Hilfeleistungen wegen Minderung der Erwerbsfahigkeit.20s

ee) Sonstige Anforderungen an die Straftat, § 1 Abs. 3 VOG

Nach § 1 Abs. 3 Nr. 1 VOG ist auch dann Hilfe zu leisten, wenn der Tater im Zustand der
Zurechnungsunfahigkeit oder in entschuldigendem Notstand gehandelt hat.

Zurechnungsunféhigkeit ist zu bejahen, wenn der Tater zur Zeit der Tat wegen Geistes-
krankheit, Schwachsinns, einer tiefgs den Bewun drung oder einer anderen
schweren, einem dieser Zustdnde gleichwertigen seelischen Storung unfahig ist, das Un-
recht seiner Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handein.206 Folge dieser Zu-
stande ist, daB den Tater kein Schuldvorwurf trifft. Gleiches gilt far Unmindige,207 also fir
Minderjahrige, die das vierzehnte Lebensjahr noch nicht voilendet haben.20

Kein Fall des § 1 Abs. 3 Nr. 1 VOG ist gegeben, wenn der Tater eine mit Strafe bedrohte
Handlung im Zustand voller Berauschung begeht.20? Der Oberste Gerichtshof fihrt hierzu

201 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 2u § 1 Abs. 2, S. 91.; Emst/Prakesch, § 1 Anm. 12, S. 16ff.
202 ygi. Dittrich/Tades, § 1295, S. 415.
203 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 z2u § 1 Abs. 2, S. 10; Emnst/Prakesch, § 1 Anm. 15, 16, S.

18f. Hierbei handelt es sich um einen Fall von {i Vvgl. 73.IV.3.e);
Koziol/Welser, S. 4641.
204 Nur in Féllen des § 1327 ABGB ist ein far mi Hin-
sichtiich D iehe 73. C.V.und Koziol/W ;5. 46
205 vgi. DE BMS 29.5. 1973 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 2, S. 10 sowie Emsl/Plalrssdl §1Anm.
12,8.18.
206 § 11 5SIGB.

207 v, Emst/Prakesch, § 1 Anm. 18, S.19.

208 § 74 Nr. 1 6S1GB. Vgl. auch § 4 Abs. 1 JGG, der bestimmt, daB Unmundige, die eine mit Strafe
bedrohte Handlung begehen, nicht strafbar sind.

209 § 287 6SIGB.

39




B4

aus, daf3 die genannte Vorschrift eine das Verschulden Uberhaupt ausschiieBende Zu-
rechnungsunfahigkeit voraussetzt.210 Dieses treffe zwar auf die im Zustand der Zurech-
nungsunféahigkeit begangene sog. Rauschtat, nicht aber auf die mindestens fahrlassige
Herbeifiihrung der vollen Berauschung zu.21t

Auch in Féllen, in denen der Tater im entschuldigenden Notstand gehandelt hat, ist ein
Anspruch auf Hiifeleistungen nach dem VOG nicht ausgeschlossen.212 Uberschreitet der
Tater jedoch die gesetzlich vorgeschriebenen Grenzen (NotstandsexzeB), kann in der Re-
gel keine Hilfeleistung beansprucht werden, da die Uberschreitung regelmaBig nur eine
Fahrlassigkeitsstrafbarkeit begrindet.213

Daruber hinaus ist Verbrechensopfern gemaB § 1 Abs. 3 Nr. 2 VOG auch dann Hilfe zu lei-
sten, wenn die strafrechtliche Verfolgung des Téters wegen dessen inzwischen eingetre-
tenen Todes, Verjahrung2'4 oder v¢ i bzw. par ischer Immunitat2's un-
2uldssig ist.

SchilieBlich spielt es fir einen Anspruch des Geschadigten auch keine Rolle, wenn der T&-
ter unbekannt ist oder wegen Abwesenheit nicht verfolgt werden kann (§ 1 Abs. 3 Nr. 3
VOG). Dieser Regelung liegt die Uberlegung zugrunde, daf die staatliche Hiffe oft zu spat
kommen wirde, wenn eine rechtskréftige Beendigung des Strafverfahrens abgewartet
werden miiBte. Das VOG ermdglicht daher Hilfeleistungen bereits vor Einleitung eines ge-
richtlichen Strafverfahrens oder vor dessen rechtskraftiger Beendigung.21é

Anders als noch in der Regierungsvorlage2!? werden Falle, in denen der Téter einem Tat-
oder Erlaubnisirrtum?!8 erlegen ist, in § 1 Abs. 3 VOG nicht erwahnt. Ein Tatirrtum ist ge-
geben bei Nichtibereinstimmung der Tatervorstellung mit der Wirklichkeit oder bei ganz-
lichem Fehlen einer Vorstellung des Taters. Demgegeniiber liegt ein Erlaubnisirrtum vor,
wenn der Handelnde irrtimlich einen Sachverhalt annimmt, der die Rechtswidrigkeit der
Tat ausschlieBen wiirde.21? DaB die urspriingliche Fassung des § 1 Abs. 3 VOG nicht Ge-
setz wurde liegt daran, daB in Fallen der 0.g. Art ohnehin nur eine Strafbarkeit wegen fahr-

210 OGH SZ 55/169, 823 (826).

211 OGH SZ 55/169, 823 (825).

212 Entschuldigender Notstand liegt vor, wenn der Tater eine mit Strafe bedrohte Tat begeht, um ei-
nen i bedeutenden Nachteil von sich oder einem anderen abzuwenden. Vor-
aussetzung ist jedoch, daB der aus der Tat drohende Schaden nicht unverhaitnismaBig schwerer
wiegt als der Nachteil, den sie abwenden soll, und in der Lage des Taters von einem mit den
rechtlich v Werten kein anderes Verhalten zu erwarten war.
Vgi. § 10 3StGB. Siehe hierzu DE BMS 29.5.1973. 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 3, S. 12f.

213 Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 20, S. 20.

214 vgl, hierzu die §§ 57, 58 6SIGB.

215 yg. Erlauterungen zur RV, Big. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 8; Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 20, S. 20.

216 Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 6, S. 12.

217 vgl. Emst/Prakesch, § 1 Anm. 19, S. 19; § 1 Abs. 2 RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 1.

218 In der deutschen Strafrechtslehre werden diese Irrtimer als Tatbestands- und Erfaubnistatbe-
standsirrtum bezeichnet.

219 § 8 6S1GB. Vgl. auch Foregger/Serini, § 8 Anm. 1.
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lassiger Begehung in Betracht kommt und ein Anspruch nach dem VOG damit ausschei-
det.220

Festzuhalten ist, daB3 § 1 Abs. 3 VOG keine gesonderten Anspruchsgriinde vorsieht, son-
dern nur verdeutlichen will, daB die in § 1 Abs. 2 VOG umschriebene Handlung auch dann
alle vom Gesetz vorgesehenen Rechtsfolgen ausldst, wenn der Tater wegen Vorliegens
eines der in Absatz 3 aufgezahlten Griinde nicht verfolgt oder bestraft werden kann.22! Da-
her ist auch in den Fallen des § 1 Abs. 3 grundsétzlich eine rechtswidrige und vorsatz-
liche Handlung zu fordern.222

b) Der anspr b htigte P krei:

Das VOG sieht Hilfeleistungen fir jene Opfer vor, die aus einer rechtswidrigen und vor-
sétzlichen Handlung als unmittelbar Geschadigte hervorgehen (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 VOG). Je-
doch erhalten auch unbeteiligte Personen, die im Zusammenhang mit einer Handlung im
obigen Sinn durch Sicherheitsorgane oder andere Personen eine Kérperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, staatliche Leistungen (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 VOG).223
Voraussetzung ist allerdings, da fiir die Betroffenen keine Anspriche nach dem die
Staatshaftung regeinden Amtshaft 224 bestehen.225 Der | is des man-
geinden Rechts auf Schadloshaltung nach diesem Gesetz kann durch Ablehnung des zu-
stdndigen Rechtstragers oder durch die Abgabe eines Verzichts des Geschadigten er-
bracht werden.226

aa) O ichische St {irger und deren Hinterbliebene

Das & ichische VOG ist im tlichen vom S gehdri

inzip inspiriert.

220 Wer beispielsweise glaubt, einem Kranken Medizin zu verabreichen, wahrend er ihm Gift einfidBt,

hat keinen Totungsvorsatz, handelt aber i i assif i Vgl. Emnst/Pra-
kesch, § 1 Anm. 19, §. 19.
Fragiich ist, ob bei einem Rechtsirrtum eine Entschadigung nach dem VOG in Betracht kommt.
Bei diesem Irrtumstall erkennt der Tater das Unrecht der Tat nicht und handelt gema § 9 Abs. 1
GStGB nicht schuldhaft, vorausgesetzt, der Irrtum ist ihm nicht vorzuwerfen. Eine Subsumtion des
Rechtsirrtums unter § 1 Abs. 3 Nr. 1 VOG (,Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit?)
ist allerdings bedenklich, da die Definition der Zurechnungsunfahigkeit (§ 11 8StGB) keine Irr-
tumsfalle erfaBit.

221 OGH SZ 60/180, 251 (254). Nicht so deutlich: OGH SZ 55/170, 823 (826).

222 Dies folgt schon aus einem Vergleich mit § 1 Abs. 5 VOG, worin das Gesetz die Hilfeleistungen fir

I i auch an Handl im Sinne des § 1 Abs. 2 VOG knipft. Vgl. OGH SZ 60/180,

251 (255t.). .
223 pig Verletzung eines unbeteiligten Dritten kann dem Tater in einem Teil der Falle nicht als Erfolg
seiner Tat zugerechnet werden, weil das eines K
oder des idrigkeit nicht
Ar.1Z.1(§ 1Abs.2), S. 1.
224 BGBI Nr. 20/1949. GemaB § 1 Abs. 1 AHG hatten der Bund, die Linder, die Bezirke, die Ge-
i sonstige des Rechts und die Trager der Sozialversicherung
nach den Bestimmungen des biirgerlichen Rechts fir den Schaden am Vermdgen oder an der
Person, den die als ihre Organe handelnden Personen in Vollziehung der Gesetze durch ein
idri wem immer haben.
225 g\, hierzu Raschka in Greer, S. 36.
226 Erauterungen zur RV, Blg. NR-Sten-Prot 629 (1977), S. 5.

ist. Vgl. DE BMS 47.015/4-8/1978 zu
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Grundvoraussetzung fiir einen Anspruch auf Hilfeleistungen ist, daB das geschadigte Op-
fer Gsterreichischer Staatsbiirger ist.227 Dabei reicht es, wenn das Verbrechensopfer die
[ ichische i haft erst nach der anspruchsbegriindenden Handlung er-
langt hat.228 Dies folgt schon aus dem Wortlaut des § 1 Abs. 2 VOG229 und aus der Tatsa-
che, daB eine andere Auslegung des Gesetzes dem Gileichheitsgrundsatz widersprechen
wirde.230 Da der Anspruch aus der Auslobung mit Vornahme der Handlung des Taters
und die Erléscher ande im VOG abschli geregelt sind, fihrt auch
ein Verlust der sterreichischen Si Qrg ft nach der Schadigung nicht zum Weg-
fall des Anspruchs auf Hilfeleistungen.23' Gleiches gilt fir Falle, in denen sich ein ster-
reichischer Staatsbiirger im Ausland aufhalt und Opfer eines Gewaltverbrechens wird.232
Osterreicher erhalten auch dann eine staatliche Entschadigung, wenn die Straftat im Aus-
land veribt wurde.2s3 Dies erschien dem Gesetzgeber bei Verabschiedung des VOG ins-
besondere deshalb geboten, weil ein 6 her St birger, der im Ausland Opfer
eines Verbrechens wird, im allg inen vom Aufenthat keine Entschadigung erhal-
te.23¢ Ob die im Ausland veriibte Tat den Tatbestand des § 1 Abs. 2 VOG verwirklicht, ist
ausschlieBlich nach 8sterreichischem Strafrecht zu bestimmen.23s
Hatte die Handlung im Sinne des § 1 Abs. 2 VOG den Tod eines Menschen zur Folge,23
ist den Hinterbliebenen, tiir deren Unterhalt der Getdtete nach dem Gesetz zu sorgen hat-
te, Hilfe zu leisten, wenn sie dsterreichische Staatsbiirger sind und ihnen durch den Tod

227 § 1 Abs. 2 VOG.

228 Das ist 2.B. bei der i einer Lei im ib der Fall, wenn das Kind bei der
Lebendgeburt oder irgendwann danach die ichis i erlangt. Vgl. hier-
2zu Marschall, ZAS 1976, 8 (16).

229 Die Hilfe ist dsterreichischen Staatsbiirgern zu leisten, wenn ... Als grammatikalisches Argument
far eine restriktive Auslegung kann jedoch demgegeniber angefiihrt werden, daB das Gesetz die
personlichen Flrworter in den Nebensatzen unmittelbar an den Begriff ,0sterreichische Staats-
biirger* und nicht etwa an den des ,Beschadigten® knlpft: ,Die Hilfe ist dsterreichischen Staats-
biirgern zu leisten, wenn ... anzunehmen ist, daB sie ... elitten haben und ihnen dadurch Hei-
lungskosten erwachsen oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.*

230 vg|. Marschall, ZAS 1976, 8 (131.), der auf den der sozialen F g (Im
Zweifelsfall soll die fir den Antragsteller giinstigere Auslegung gewahit werden.) verwsist. Siche
auch Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 35, S. 221 mit entsprechenden Ausfihrungen zur Frage der Hilfe-
leistungen fur Hinterbliebene.

231 Vgl dazu Marschall, ZAS 1976, 8 (14) mit Hinweis auf den der sozialen R
dung, der an § 33 ABGB anknipft. Danach kommen Fremden die gleichen birgerlichen Rechte
und indlichkeiten wie ichi 2u, wenn nicht eine ausdriickliche Re-
gelung etwas anderes besagt. Eine solche habe der nur fur die An-
spruchsberechtigung (§ 1 Abs. 2, 5), nicht aber fiir die beiden oben aufgezeigten Falle getroffen.

232 Tomand, Rn. 319.

233 vgl. DE BMS 29.5,1973, 47.015/1-27/1973 2u §1Abs. 2,83

234 vgl. Erlauterungen der RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 8. Zu bericksichtigen ist in diesem Zu-
sammenhang, da Osterreich eines der ersten europdischen Lander war, das eine staatliche Ent-
schadigung flr Opfer einfihrte. Siehe hierzu S. 20.

235 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 2u § 1 Abs. 2 S. 3; Emst/Prakesch, § 1 Anm. 4, 5. 12. Aus-
fiahriich hierzu auch Marschall, ZAS 1976, 203

238 Dieseg muB der Tater nicht absichtlich herbeigefiihrt haben. Vgl. Raschka in Greer, S. 34. Siehe
auch S, 34.
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der Unterhalt entgangen ist (§ 1 Abs. 5 VOG).237 Zum Kreis der Hinterbliebenen, der nach
dem ABGB zu bestimmen ist,238 geh6ren vor allem die Kinder und der Ehegatte2, sowie
die Eltern und GroBeltern24 des Getdteten.24! Auch die im Zeitpunkt des Todes bereits ge-
zeugten, aber noch ungeborenen Nachkommen haben einen Anspruch auf Hilfeleistun-
gen.242

Nach § 1 Abs. 6 Satz 1 VOG243 ist Kindern244 bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres Hil-
fe zu leisten.245 Dariiber hinaus besteht ein Anspruch, wenn sich die Kinder wegen Studi-
ums bzw. Schul- oder Berufsausbildung noch nicht selbst unterhalten kénnen. Die Lei-
stungen werden bis zur ordnungsmaBigen Beendigung der Ausbildung,24 langstens je-
doch bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres erbracht.2¢? Gleiches gilt, falts die Kinder in-
folge kdrperiicher oder geistiger Gebrechen dauernd auBerstande sind,248 sich selbst zu
unterhalten, sofern das Gebrechen vor Vollendung des 18. Lebensjahres oder wéhrend ei-
nes Ausbildungszeitraumes eingetreten ist und solange dieser Zustand dauert.24
Grundvoraussetzung fir eine Anspruchsberechtigung der o.g. Personen ist, daf der Get6-

237 pie ibung der A i erfolgt in gleicher Weise wie in § 1327 ABGB. Vgl.
Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 29, S. 21.

238 § 1327 ABGB. Vgl. Ertauterungen zur RV, Big. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 9 sowie Ernst, OJZ
1992, 488 (490).

239 Bej Eheg ist Voral g, daf eine El i g vor der Verletzung stattgefunden hat.
Vgl. Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 31, S. 22. Geschiedene Ehegatten haben einen Anspruch auf den
entgangenen Unterhalt, soweit der getdtete geschiedene Ehepartner auch tatsachlich Unterhalt
geleistet hat. (Nach § 66 EheG hat der allein oder Uberwiegend schuldige Ehegatte dem anderen,
soweit dessen Einkinfte aus \ gen und die Ertra seiner E igkeit, die von ihm
den Umsténden nach erwartet werden kann, nicht i , den nach den Leb altni
sen der Ehegatten angemessenen Unterhalt zu gewahren.) Vgl. hierzu Ernst/Prakesch, § 1 Anm.
30, S.21.

240 Voraussetzung ist, daB diese nicht imstande sind, sich selbst zu erhalten. Vgl. § 143 ABGB.

241 vgl. Emst/Prakesch, § 1 Anm. 30, S, 21.

242 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 2u § 1 Abs. 5, S. 16; Marschall, ZAS 1976, 8 (16);
Emst/Prakesch, § 1 Anm. 30, S. 22,

243 Zysatzlich zu den bargerli htli \ gen weist Absatz 6 weitere Einschrankun-
gen aut, die dem § 41 KOVG nachgebildet sind. Vgl. DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 2u
§1Abs.6,S.17.

244 Pfiege- und Stiefkinder gehéren, wie im Rahmen des KOVG, zum Kreis der Anspruchsberechtig-
ten. Dariiber hinaus gelten - anders als in § 41 KOVG - Enkel auch als «Kinder", sofern eine Un-
terhaltspflicht besteht. Vgl. DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 2u § 1 Abs. 6, S. 18; Emst/Pra-
kesch, § 1 Anm. 36, S. 23.

245 Eine Unterhaltsberechtigung ist dann nicht mehr ben, wenn der U igte zwar
das 18. Lebensjahr noch nicht erreicht, aber die volle Selbsterhaltungstahigkeit erlangt hat. Vgl.
Ermst/Prakesch, § 1 Anm. 36, S. 23. B

246 Eine Beendigung der i ist abzulehnen, wenn das Kind seine Studien
(Gber die normale i Allerdings sind Verzé die das Kind nicht zu
vertreten hat (Krankheit, Présenzdienst), unbeachtiich. Vgl. Emst/Prakesch, § 1 Anm. 371, S. 23f.

247 § 1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 VOG: Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992,
BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, gebuhrt die Hilfe nur dann, wenn sie ein ordentli.
ches Studium emsthaft und zielstrebig im Sinne des § 2 Abs.1 litb des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes 1976, BGBL. Nr. 376, betreiben.

248 Unter ,Gebrechen* sind nur Falle einer irreparabien Behinderung zu verstehen, die durch eine me-
dizinische Behandlung einer Heilung nicht Zugefiihrt werden kannen. Vgl. Ernst/Prakesch, § 1
Anm. 401, S. 24.

249§ 1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 2 VOG.
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tete kraft Gesetzes bereits im Zeitpunkt seines Todes unterhaitspfiichtig war2s® und
tatséchlich Unterhalt geleistet hat.25! Fallen Verletzung und Tod des Beschadigten zeitlich
auseinander, muf3 der gesetzliche Unterhaltsanspruch bereits zum Zeitpunkt der Verlet-
zung bestanden haben.2s2

Unerheblich ist, ob der Getétete die dsterreichische Staatsbiirgerschaft besessen hat. An-
gesichts des eindeutigen Wortlautes des § 1 Abs. 5 VOG und des Gleichheitsgrundsatzes
ist es ausreichend, wenn nur die anspr b htigten Hir lieb 1 ¢ ichische
Staatsburger sind. Hilfeleistungen kommen aber auch dann in Betracht, wenn die Unter-
haltsberechtigten die besagte Staatsbiirgerschaft erst nach dem Tod des Unterhaits-
pflichtigen erlangt haben.253

bb) Staatsbiirger von Vertragsparteien des EWR-Abkommens

Staatsbiirgern von Vertragsparteien des Abkommens dber den Europaischen Wirl-
schaftsraum ist Hilfe in gleicher Weise wie Osterreichischen Staatsbirgern zu leisten,
wenn die Handlung nach § 1 Abs. 2 VOG im Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff
oder Luftfahrzeug (unabhéngig davon, wo sich dieses befindet) begangen wurde.25* Glei-
ches gilt, wenn die Handlung im Ausland begangen wurde und die EG-Biirger aufgrund
der Niederlassungstreiheit und der Freizigigkeit gemaB Art. 28 und 31 des Hauptteiles
des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum ihren standigen Aufenthalt in
Osterreich haben.2ss

Mit Beitritt Osterreichs zur EG war die Ausdehnung des anspruchsberechtigten Perso-
nenkreises auf EG-Biirger unabdingbar. Die urspriingliche Regelung, nach der nur dster-
reichischen Staatsbirgern Hilfe zu leisten war, stand mit An 4 des Abkommens {ber den
Europaischen Wir ftsraum, der ein Di i rbot aus Griinden der Staats-
angehdrigkeit ausspricht, im Widerspruch.2s6

cc) Sonstige Auslander

Sonstige Auslénder erhalten grundsatzlich keine staatliche Entschadigung, selhs( dann
nicht, wenn sie wihrend ihres Aufenthaltes in O: ich Opfer einer g
geworden sind. Eine Unterstitzung wird damit den Heimatstaaten [’At:terlt-lssen257

In den Erlauterungen zur Regierungsvoriage von 1971 wird darauf hingewiesen, daB die

250 DE BMS 29.5.1973, 47.01511-27/1973 zu § 1Abs. 5, 8.15.

251 Ej von diesem ist ise dann gegt wenn die zur Zeit des
Todes gegebenen Verhltnisse veriaBlich beunellen lassen, daf3 der Tote kiinftig unterhaitspflich-
tig gewesen wire. Siehe DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 5, S. 161. Vgl. zu wei-
teren Ausnahmen Emst/Prakesch, § 1 Anm. 34, S, 22.

252 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu §1Abs.5,8.15.

253 Vgl. Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 35, S. 221.; Marschall, ZAS 1976, 8 (14).

25489 Abs. 7 Nr. 1 VOG.

256 § 1 Abs. 7 Nr. 2 VOG.

256 ygl. den Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales, Blg. NR-Sten-Prot 915 (1992-1993);
Sten-Prot-BR, 28.1.1993, S. 27227.

257 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 2u § 1 Abs. 2, S. 3. Diese Beschréankung ist offenkundig fi-
nanz- und sozialpolitisch motiviert. Vgl. ZAS 1976, 8 (13).
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Feststellung der wirtschaftlichen Verhltnisse eines Auslanders oft mit uniiberwindlichen
Schwierigkeiten verbunden sei.2s8

¢) Der Inter poral ich

Grundsétzlich haben nur Personen, die nach dem Inkraftireten des VOG am 1. Septem-
ber 1972 Opfer einer Straftat geworden sind, einen Anpruch auf Hilfeleistungen. Durcn
§ 16 Abs. 2 VOG werden aber auch jene Verbrect pfer dsterreichischer
gerschaft in den anspruchsberechtigten Personenkreis einbezogen, die in der Zeit vom
26.10.1955 bis zum 31.8.1972 geschadigt worden sind.25 In Anbetracht des in § 16 Abs.
1 VOG angeordneten Zeitpunkts des inkrafttretens des VOG kommt eine Gewéhrung von
Hilfeleistungen jedoch friihestens ab dem 1.9.1972 in Betracht.260 Mit anderen Worten ist
zwar eine Ruckwirkung der Entschadigungspfiicht als solche vorgesehen jedoch sind die
konkreten Leistungen nur riickwirkend ab dem Wirk inn des S

zu erbringen.

Der 26.10.1955 wurde als Stichtag gewahlt, weil an diesem Tag die Republik Osterreich
die volle Handlungsfahigkeit erlangt hat und weil sich seit diesem Tag keine ausléndischen
Streitkrafte mehr auf 6 ichischem iet befi 261

Staatsbiirger von Vertragsparteien des Abkommens Gber den Europaischen Wirtschafts-
raum gehdren demgegeniber nur dann zum anspruchsberechtigten Personenkreis, wenn
die Handlung im Sinne des § 1 Abs. 2 VOG nach dem Inkraftireten des Abkommens (iber

den Ei ischen Wirtschaft in Osterreich, also nach dem 1. Januar 1994, gesetzt

worden ist.262

6. AusschiuBbestimmungen, § 8 VOG

Bei der Normierung der Ausschluf3griinde ist der Gesetzgeber von der Erwégung ausge-
gangen, daB staatliche Hilfe nur unterstitzungswirdigen Verbrechensopfern zuteil werden
soll.263 Unterstatzungsunwirdigkeit kann durch ein Fehlverhalten vor, wahrend oder nach
dem Schadensereignis ausgeldst werden. Ein Teil der in § 8 VOG aufgefihrten Aus-
schluBgriinde stelit aus zivilrechtlicher Sicht ein (nach § 1304 ABGB zu beurteilendes)

258 glg, NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 8.

259 Nach dem Stammgesetz wurden nur jene Verbrechensopfer in den anspruchsberechtigten Per-
sonenkreis einbezogen, die nach dem 31.12,1969 Opfer einer Straftat geworden sind. Dieser
Stichtag hing mit dem Inkrafttreten des StVG am 1.1.1970 zumal die
den Kérperschanen anlaBlich der Verabschiedung des StVG ein Gesetz zugunsten von Verbre-

. Vgl. gen zur RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 16 zu § 17;

g
Marschall ZAS 1976, 8 (16).

260 Ernsy/Prakesch, § 16 Anm. 1, 8. 75.

261 vgl, BR-Sten-Prot 28.6.1973, S. 9557; Emst/Prakesch, § 16 Anm. 2, S. 75; Marschall, ZAS 1976,
8 (16).

262 § 16 Abs. 3 VOG.

263 g, Edauterungen zur RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 12. Im Umwaeg dber die Modifikation
des Anspruchs auf Belohnung nach § 860 ABGB istes dem Geselzgeber gelungen auch Versa-
gungs- und F 'gen in diesen pi vgl. To-
mandl, Rn. 345.
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Mitverschuiden oder eine Verletzung der Schadensminderungspflicht des Geschadigten
dar.2e4

Der Forderung, schuldlosen Hinterbliebenen Hitfe nach dem VOG zuteil werden zu lassen,
wurde angesichts des engen ZL hangs mit dem Scl ht26s und der
Tatsache, daB ansonsten auch die Hinterbliebenen eines bei der Ausibung einer Straftat
umgekommenen Téters in den Genuf von Leistungen kommen wirden, nicht Rechnung
getragen.286 Infolgedessen sind nach geltendem Recht Hinterbliebene in bestimmten Fal-
fen auch dann von den Hilfeleistungen ausgeschlossen, wenn ein AusschluBgrund ledig-
lich auf den Getoteten zutrifft.267

a) Beteiligung an der Tat, § 8 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 VOG

Beschadigte sind von den Hilfeleistungen ausgeschlossen, wenn sie an der Tat beteiligt
gewesen sind (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 VOG). Unerheblich ist, ob der Beschadigte die Tat unmit-
telbar begangen hat, einen and dazu besti hat, sie auszuflihren, oder sonst zu
ihrer Ausfiihrung beigetragen hat.268 In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage wird
diesbezuglich ausgefihrt, daB es sicherich aligemein als unbillig empfunden wirde, wenn
jemand, der bei der Ausiib eines vert ischen Sprengstoff: hlages hilft und da-
bei schwer verletzt wird, in den GenuB staatlicher Leistungen kame.26¢

Auch Hinterbliebene sind von Hilfeleistungen ausgeschlossen, wenn sie selbst oder der
unmi ligte an der Tat beteiligt g sind (§ 8 Abs. 2 Nr. 1 VOG). In die-
ser AusschluBbesti g kommt der schad iche Grundsatz zum Aus-
druck, daB die Hinterbliebenen sich sowoh! das eigene als auch das Mitverschulden des
Getdteten zurechnen lassen missen.270

b) Vorsitzliche Veranlassung des verbrecherischen Angriffs, § 8 Abs. 1 Nr. 2, 1. Alt.,
Abs. 2 Nr. 2VOG

Staatliche Hilfe wird auch dann nicht gewahrt, wenn das Opfer seine Lage selbst herbei-
gefihrt hat.271 Hierzu zahlen Falle, in denen der Beschadigte ohne einen von der Rechts-
ordnung anerkannten Grund272 den T4ter zu dem verbrecherischen Angriff vc ich ver-
anlafit hat. in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage wird in diesem Zusammenhang

264 DE BMS 47.015/1-27/1973 zu §8,8.57.

265 |m gilt der dai3 die Anspriiche der Hinterbliebenen aus dem Ti-
tel des Mitverschuldens des Getdteten zu kiirzen sind. Vgl. Erauterungen zur RV, Big. NR-Sten-
Prot 629 (1977), S.7.

266 vg), Erlauterungen zur RV, Big. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 12.

267 Erlauterungen zur RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 12.

268 Beteiligung an der Tat ist im Sinne des § 12 StGB zu verstehen. Vgl. Kodek/Germ, § 8, Anm. 1,
S. 14. Siehe auch Raschka in Greer, S. 371.

269 gig. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 12.

270 vgl. Emst/Prakesch, Nachtrag 1980, § 8 Anm. 2a, S. 20; Reischauerin Rumme, § 1327, Rn. 35.

271 Siehe Erlauterungen der RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 12 unter Bezugnahme auf § 8 Abs.
1Nr.2und 3.

272 Hierzu : die einer Dier
gung an einer Retti ion. Vgl. Erla

das Leisten von Notwehrhilfe oder die Beteili-
der RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 12.
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auf Gewalttaten zwischen Berufsverbrechern und hierbei insbesondere auf solche Perso-
nen hingewiesen, die den Tater durch Spott oder Beschimpfung vorsétzlich provoziert ha-
ben. Fiir einen AusschiuB der Hilfeleistungen ist jedoch zu fordern, daB zwischen der Ge-
fahrlichkeit der Provokation einerseits und der Gefahrlichkeit der Tathandiung andererseits
kein krasses MiBverhaltnis besteht. War die Reaktion des Téters nicht einmal leicht vor-
hersehbar, wird ein AusschluBgrund nicht gegeben sein.273

Auch Hinterbliebene, die den Téter zu dem verbrecherischen Angriff vorsatzlich veranlaBt
haben, sind von Hilfeleistungen nach dem VOG ausgeschlossen (§ 8 Abs. 2 Nr. 2 VOG).
Dariiber hinaus miissen sie sich aus den 0.g. Griinden auch das Fehiverhalten des gets-
teten Unterhaltsverpfiichteten zurechnen lassen.274

¢) Grob fahrlassige Selbstgefahrdung, § 8 Abs. 1 Nr. 2, 2. Alt. VOG

Des well ? sind Beschédigte von den Hilfeleistungen des VOG ausgeschlossen, wenn
sie sich ohne anerkennenswerten Grund grob fahridssig der Gefahr ausgesetzt haben,
Opfer eines Verbrechens zu werden. Der Begriff ,grobe Fahridssigkeit* ist unter Bezug-
nahme auf die oberstgerichtliche Judikatur zu § 334 ASVG mit der ,auffallenden Sorglo-
sigkeit* nach § 1324 ABGB gleichzusetzen.275 D handelt der B: adigte grob
fahriassig, wenn er seine Sorgfaltspflicht ungewdhnlich und auffallend vernachléssigt hat
und der Eintritt des Schadens als wahrscheinlich (und nicht bloB3 als mdglich) vorherseh-
bar war.276 Vor diesemn Hintergrund wird das Aufsuchen eines (ibe! beleumundeten Lokals
fiir sich allein noch keinen AusschluBgrund darstelien. Anders verhilt es sich nur, wenn
dort eine konkrete Gefahr besteht, etwa weil gerade eine SchieBerei im Gange ist.z77
Aus sozialpolitischen Erwagungen brauchen sich die Hir i das grob fahrl.

ge Verhalten des Getdteten nicht zurechnen zu lassen.?’8 Dies hat zur Folge, daB sie in
Féllen der beschriebenen Art einen Anspruch auf Hilfeleistungen nach dem VOG haben.

d) Beteiligung an einem Raufhandel, § 8 Abs. 1 Nr. 3 VOG

Sozialpolitische Erwagungen waren es auch, die den Gesetzgeber dazu bewegten, den
AusschluBgrund der iligung an einem Raufhandel im Zuge der 1. Gesetzesnovelle
zum VOG278 lediglich auf die Person des Beschadigten zu beschrénken.2# Dieser ist von
den Hilfeleistungen ausgeschiossen, wenn er an einem Raufhandel teilgenommen und
sich dadurch eine Korperverletzung bzw. Gesundheitsschadigung zugezogen hat.

Gemas § 91 Abs. 1 5StGB ist unter einem Raufhandel eine Schlagerei oder ein von meh-
reren gefiihrter Angriff zu verstehen. Charakteristisch hierfor ist, daB3 die Rollen der Be-

273 80 Ernst/Prakesch, § 8 Anm. 5, S. 59.

274 § 8 Abs. 2 Nr. 2 VOG.

275 Vgl. Raschka in Greer, S. 37.

276 Leichte Fahriassigkeit geniigt damit den Anforderungen des Gesetzes nicht. Vgl. DE BMS
29.5.1973, 47.015/1-27/1973 2 § 8, S. 59.

277 ygl. DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 8, S. 59.

278 vgl. Erlauterungen zur RV, BIg. NR-Sten-Prot 629 (1977), S. 7 ohne nahere Begriindung.

279 BGBI 1977/620.

280 vgl. Erléauterungen zur RV, Big. NR-Sten-Prot 629 (1977), . 7.
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teiligten vom bdsen Vorsatz getragen werden und stindig wechseln. Das heiBit, der An-
greifer wird schnell zum Angegriffenen, der alsbaid wieder zum Angriff Gbergeht. Der
Raufhandel bildet somit seiner Natur nach eine Kette von Angriffs- und Abwehrhandlun-
gen.281

€) Schuldhattes Unterlassen zur Aufkidrung der Tat, zur Erforschung des Titers
oder zur Fi Hl des Schad b § 8 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 Nr. 3
VOG

Sowohl Beschadigte als auch Hinterbliebene sind von den Hilfeleistungen ausgeschios-
sen, wenn sie es schuldhaft unterlassen haben, zur Aufklidrung der Tat, zur Erforschung
des Taters oder zur Feststellung des Schadens beizutragen. Zu beriicksichtigen ist, daB
unter einem ,schuldhaften” Unterlassen nicht nur ein vorsétzliches, sondern auch jedes
fahrlassige Verhalten zu verstehen ist.282

Diesem AusschluBgrund liegt die Erwagung zugrunde, daB staatliche Hilfe nur solchen
Personen zuteil werden soll, die auch bereit sind, zu der im Interesse der Rechtsgemein-
schatft gelegenen Verb: fklarung bei gen. Im b 1 bezieht er sich auf
Gewalttaten im Berufsverbrechermilieu, bei denen zumeist selbst der Verletzte den Tater
zu schiitzen trachtet.283

Zur Aufklarung der Tat gehort, daB der Betroffene unverziiglich Anzeige erstattet, die zur
Aufklarung der Tat und zur Erforschung des Téters erforderlichen Aussagen macht und
der Behérde gegebenenfalls Beweismittel zur Verfligung stellt.284 Hierdurch soll nicht zu-
letzt auch eine Mitwirkung des Geschadigten bei der F g und Uberprifung des
Vorliegens der Voraussetzungen fiir eine Hilfeleistung erreicht werden.28s

f) Verzicht auf p htliche Sch {iche, § 8 Abs. 3, 1. Alt. VOG

Durch § 8 Abs. 3, 1. Alt. VOG soll verhindert werden, daB der Geschadigte - Opfer wie Hin-
terbliebener - wegen der in Aussicht stehenden staatlichen Hitfe auf seine privatrechtii-
chen Schadensersaizanspriiche gegen den Tater verzichtet.28 Diese Regelung ist insbe-
sondere fiir den Bund interessant, weil die vom Verzicht betroffenen Anspriiche nach § 12
VOG auf ihn (ibergehen, sobald er Leistungen nach dem VOG erbringt.

Zu einem Ausschluf3 von Hilfeleistungen fiihrt sowohl ein gerichtlicher?7 als auch ein
auBergerichtiicher2s8 Verzicht.289

281 vq\. Emst/Prakesch, § 8 Anm. 8, S. 59; Raschka in Greer, S. 39.

282 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 8, S. 60.

283 Erjauterungen zur RV, Big. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 12.

284 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 8, S. 60.

285 ygj. Erlauterungen zur RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 12.

286 Erfauterungen zur RV, Big. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 12.

287 Hierunter fallt z. B. der eines i aber wobei ver-
einbart wird, daf8 mit i rfuliung i U ein for allemal ab-
gegolten und verglichen sein sollen. Vgl. OGH, EvBI 1988/25, 0Jz 1988, 171 (172).

288 vgl. § 1444 ABGB. )

289 Aus diesem AusschiuBgrund foigt jedoch keine i den i geltend
machen zu missen. Vgl. DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 8, S. 60.
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Probleme entstehen, wenn das Opfer in Unkenntnis der Maglichkeit einer staatlichen Ent-
schadigung auf seine Schadensersatzanspriiche verzichtet. Um solche Situationen zu
vermeiden, ist es Pflicht des Staates, Uber das VOG zu informieren.2%

g) Erhalt tiger Lei: itg auslandisch licher Vorschrif-
ten, § 8 Abs. 3, 2. Alt. VOG

Die Ausdehnung des anspruchsb i Perso! ises auf biirger von Ver-

parteien des Abk Ober den Europdischen Wir n nahm der Ge-

setzgeber 1993 zum AnlaB3, den Katalog der AusschluBbestimmungen zu erganzen. Von
Hilfeleistungen sind nunmehr auch Personen ausgeschlossen, die aufgrund auslandi-
scher gesetziicher Vorschriften gleichartige staatliche Hilfe erhalten. Durch diese Rege-
Iung sotlen Doppelleistungen vermieden werden.29t

h) Ablehnen, Getahrden oder Vereiteln zumutbarer Helil- oder Rehabilitationsverfah-
ren, § 8 Abs. 4 VOG

Personen, die ein ihnen zumutbares Heil- oder Rehabifitationverfahren ablehnen oder
durch ihr Verhalten den Erfolg eines solchen Verfahrens geféhrden oder vereiteln, sind von
folgenden Hilfeleistungen ausgeschlossen: Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentgan-
ges, Zuschisse und Darlehen zur beruflichen Rehabilitation, Leistungen der sozialen Re-
habilitation sowie Pflege- und Blindenzulagen (§ 8 Abs. 4 VOG).

Dieser Regelung liegt der von der oberstgerichtlichen Judikatur zu § 1304 ABGB ent-
wickelte Grundsatz der Schadensminderungspfiicht des Geschadigten zugrunde.282 Der
Geschadigte hat danach eine Verschlimmerung seines in Mitleidenschaft gezogenen Ge-
sundheitszustandes zu verhindern oder méglichst in Grenzen zu halten.293

i) Mind g des Ei des oder Unterh ges aufgrund vor-
siitzlichen oder grob fahrldssigen Unter 2ur Mind g des Schadens bei-

zutragen, § 8 Abs. 5 VOG

Unter den AusschiuBbestimmungen nimmt § 8 Abs. 5 VOG eine Sonderstellung ein, da
bei Vorliegen der gesetzlichen Vorat gen der G igte nicht schiechthin von
der staatlichen Hiife ausgeschlossen ist.294

Absatz 5 des § 8 VOG folgt, wie schon der vorhergehende Absatz, dem Grundsatz der
Schadensminderungspflicht2e5 und besti dafB der Ersatz des Verdienst- oder Unter-
haltsentganges in dem Ausmaf zu mindern ist, in dem es der Beschadigte oder Hin-

290 g, Raschka in Greer, S. 41. Zur Belehrungspflicht der staatlichen Stellen siehe S. 57.

291 yg|. den Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales, Blg. NR-Sten-Prot 915 (1992-1993).
292 yq), Erlauterungen zur RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 12.

293 vgl. Koziol/Welser, S. 458.

284 Ejauterungen zur RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 121,

295 vgl. DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 8, S. 62.
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terbliebene vorsatzlich oder grob fahrlassig?% unterlassen hat, zur Minderung des Sc_ha-
dens beizutragen. Der Bund muB hierfiir den Nachweis erbringen, daB der Geschadigte
eine konkrete Erwerbsmédglichkeit ohne zureichende Grinde ausgeschlagen hat.297
A von der orthopédischen Vi gung wegen eines Anspruchs auf
tige Lei gen aufgrund g licher Vorschriften, § 8 Abs. 6 VOG

Von der orthopadischen Versorgung sind Personen ausgeschlossen, die aufgrund andg-
rer gesetzlicher Vorschriften298 einen Anspruch auf gleichartige Leistungen haben. Mit
Rucksicht auf die Vorleistungspflicht des Bundes und die sich daraus gegeniber dem
Schadiger ergebende RegreBberechtigung gelten birgerlich-rechtlich

Schac -
anspriiche nicht als ,gleichartige Leistungen® im Sinne des § 8 Abs. 6 VOG.2%¢

7. Die Leistungen nach dem VOG

§ 2 VOG enthilt einen abgeschlossenen Katalog der nach dem VOG vorgesehenen Hi!-
feleistungen fiir Opfer von Verbrechen.3 Der Gesetzgeber war bestrebt, in den Lei-
stungskatalog die notwendigen Hilfeleistungen aufzunehmen. Die Leistungen entspre-
chen im wesentlichen denen, die der Schadiger nach birgerlichem Recht zu erbringen
hat. Doch ist zu beriicksichtigen, daB das VOG aus sozialpolitischen Griinden bei einer
Reihe von { gen Uber das Schad it hi geht, wie etwa bei der
Heilfirsorge und der orthopédischen Versorgung.20! Allerdings fand ein Anspruch auf
Schmerzensgeid keinen Eingang in das VOG.302

a) Ersatz des oder Unterh ganges, § 3 VOG

GemaB § 3 Abs. 1 VOG sind monatliche Geldleistungen jeweils in der Hohe des Betrages
zu ingen, der dem Beschadigten durch die erlittene Kérperverletzung oder Gesund-
heitsschadigung als Verdienst oder den Hinterbiiebenen durch den Tod des Unterhalts-

296 {eichte F it geniigt den des nicht. Vgl. Ernst/Prakesch, § 8
Anm. 18, S. 62; DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 z2u § 8, S. 62. .

297 Die Bundesamter far Soziales und Behindertenwesen werden in jedem Fall, in dem es zur Aus-
zahlung von Geldleistungen kommt, fir die i eines
Ei mit den igen Stellen der
Ernst/Prakesch, § 8 Anm. 191, S. 621. .

298 Hierunter sind nicht nur bundesgesetzliche, sondern auch landesgesetzliche Vorschriften zu ver-
stehen. Vgl. Emst/Prakesch, § 8 Anm. 21, S. 63. Siehe auch Erfauterungen zur RV, Big. NR-Sten-
Prot 40 (1971), S. 13.

299 vg, Erlauterungen zur RV, Big. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 13.

300 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 2, S. 19. Siehe auch Ernst/Prakesch, § 2 Anm. 1, S.
25; Kodek/Germ, § 2 Anm. 1, S.7.

301 Vgl. NR-Sten-Prot, 9.7.1972, S. 3411; Erlauterungen zur RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 9;
Ernst/Prakesch, § 2 Anm. 1, S. 25. Im wurde des
auf die GroBzUgigkeit der Hilfeleistungen hingewiesen. Vgl. BR-Sten-Prot, 13.7.1972, S. 8889.

302 Auch wegen (§ 1326 AGBG) ist nicht vorgesehen. Vgl. DE BMS
29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 2, S. 20 ohne nahere Begriindung.

im
g zu sorgen haben. Vgl.
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pfiichtigen als Unterhalt entgangen ist oder kiinftig entgeht. Fir die Beurteilung des durch
entgangenen Verdienst bzw. Unterhalt enstandenen Schadens gelten sowoh! hinsichtlich
des Grundes als auch hinsichtlich der Hhe die birgerlich-rechtiichen Schadensersatz-
vorschriften der §§ 1293ff. ABGB.303

Das ABGB unterscheidet zwischen dem positiven Schaden und dem entgangenen Ge-
winn. Der positive Schaden im engeren Sinne besteht in der Vernichtung oder Verringe-
rung eines vorhandenen Vermdgenswertes. Der entgangene Gewinn driickt sich demge-
gendber in der Verhinderung einer zu erwartenden Vermdgensmehrung aus. Dieser ist al-
lerdings nur dann zu ersetzen, wenn dem Ersatzpfiichtigen entweder Vorsatz oder autfal-
lende Sorglosigkeit zur Last fallt (§§ 1324, 1331 ABGB).34

aa) Verdienstentgang

Von einem Verdienstentgang kann nur bei demjenigen gesprochen werden, der ohne die
eingetretene Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung aberhaupt einen Verdienst
bzw. einen héheren Verdienst gehabt hatte.25 Die Hilfeleistung wegen Verdienstentgan-
ges knipft also an eine Minderung der Erwerbsfahigkeit an. Nach § 1 Abs. 4 VOG ist hier-
fir Voraussetzung, daB3 dieser Zustand entweder voraussichtiich mindestens sechs Mo-
nate dauern wird oder daf durch die Handlung nach § 1 Abs. 2 VOG eine schwere Kér-
perverletzung im Sinne des § 84 Abs. 1 5StGB bewirkt worden ist. 306

Der Verdienstentgang muB vom Betroffenen konkret nachgewiesen werden.%7? Zu beriick-
sichtigen ist der durch die Verletzung eingetretene positive Schaden, wobei auch der in-
folge der Verletzung entgangene Gewinn geltend gemacht werden kann.38 Bei der Fest-
stellung des Schadens ist vom Nettoschaden, also von den um die Lohn- bzw. Einkom-
menssteuer und die Sozialversi ungsab ten Bruttoeinkinften, auszu-
gehen. Grund hierfir ist, daB die Leistungen nach dem VOG nicht zu versteuern sind.39
Dardber hinaus ist - wie im birgerlichen Schadensersatzrecht - der Grundsatz der Vor-
teilsausgleichung anzuwenden. im Sinne dieses und unter Beriicksichti )

gung

303 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 3, S. 22f. Vgl. auch Ernst/Prakesch, § 3 Anm.1, S. 28;
Ernst, OJZ 1992, 488 (490).

304 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu §3,8.23.

305 DE BMS 29.5.1973, 37.015/1-27/1973 zu § 3, S. 28; Emst/Prakesch, § 3 Anm. 8, S.32.

306 Bej der Beurteilung der Minderung der Erwerbsfahigkeit ist nicht von der medizinisch-physiologi-
schen Arbeitsfahigkeit auszugehen. Es kommt statt dessen vielmehr darauf an, inwieweit der Ver-
letzte unabhéngig vom Grad der vorn i ligen f 1 izinisch-phy

i Arbeil igkei ich eine wirtschaftli Be erlitten hat oder
noch erleiden wird. Vgl. DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 4, S. 14.

307 Ernsy/Prakesch, § 3 Anm. 10, S. 34. Um eine taugliche Vergleichsmoglichkeit der Verhaltnisse vor
und nach dem schadigenden Ereignis zu haben, empfiehlt es sich, die Einkiinfte, die das Opfer
vor der igung erzielt hat, zi ig for einen (& Zeit - i aber fiir ein
Jahr - genau festzustelien. Damit kdnnen auch sai Eink erfai3t
werden. So DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 3, S. 24.

308 Entgangener Gewinn (§§ 1324, 1331 ABGB) kommt stets in Betracht, da das VOG eine vorsitz-
liche ¢ g des zur hat. Vgl. Ernst, OJZ 1992, 488 (490). Siehe
auch DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 3, S. 231.

309 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 2u § 3, S. 25; Ernst, OJZ 1992, 488 (490). Siehe auch
§ 11 VOG.
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der Motive des VOG sind auf den Verdienstentgang u.a. folgende Leistungen anzurech-
nen: Invaliditats-(Berufsunfahigkeits)pension, Krankengeld (Versehrtengeld), Arbeitslo-
sengeld, Lohnfortzahlung, Zuwendungen des Dienstgebers sowie Versehrtenrenten.310
Nach den von der Judit Grundsatzen der ,ab Rente* kommt auch
in Fallen, in denen zwar kein effektiver Verdienstentgang, aber ein kérperlicher Dauer-
schaden des Opfers vorliegt, eine monatliche Geldieistung nach § 3 VOG in Betracht.31
Grund hierfiir ist, daB der Geschadigte zur Erzielung eines Arbeitseinkommens mehr An-
strengungen machen muf3 als ein Arbeitnehmer, daB ihm gewisse A -
mdglichkeiten verschlossen sein kénnen und daB er im Fall eines nﬂgluchen kiinftig auf-
tretenden Arbeitsmangels eher in Gefahr ist, seine Stellung zu verlieren als ein kérperiich
unversehrter Arbeitnehmer.312

bb) Unterhaltsentgang

Unterhaitsberechtigte Hinterbliebene sind so zu entschadigen, daf sie nicht schlechter,
aber auch nicht besser gestelit sind, als wenn ihr Ernahrer noch fir sie aufkommen wir-
de.313

Wiéhrend hinsichtiich der Anspruchsberechtigung allein die gesetzliche Unterhaltsver-
pflichtung maf3gebend ist, nicht aber, ob tatsichlich Unterhalt geleistet wurde, kommt es
tr das Ausman des Anspruches auf die Hohe der tatséchlichen Leistungen an.3 Hat der
getdtete Unterhaltsverpflichtete keinen Unterhalt geleistet, ist der Schaden nach der Hohe
eines angemessenen Unterhalts zu berechnen.s1s

Da den Hinterbliebenen der Betrag ersetzt werden soll, der ihnen kiinftig entgeht,3'6 rich-
tet sich die Dauer der Leistungen nach der mutmafllichen Lebensdauer des Unterhalts-
pflichtigen. Hierbei ist eine nach den Umstanden mit groBer Wahrscheinlichkeit zu erwar-
tende Entwicklung zugrundezulegen.31?

Auf den Unterhaltsentgang sind nach dem Grundsatz der Vorteilsausgleichung u.a. Wit-
wen- bzw. Witwer- sowie Waisenpensionen und Einki{infte aus Erbschaften anzurech-
nen.318

310 vgi. DE BMS 29.5.1973, 37.015/1-27/1973 zu § 3, S. 26 sowie Emst, OJZ 1992, 488 (490);
Ermnst/Prakesch, § 3 Anm. 5, S. 30f.

311 vgl. DE BMS 29.5.1973, 37.015/1-27/1973 zu § 3, S. 28f.; Emst/Prakesch, § 3 Anm. 8, S. 33.

312 Ernst, OJZ 1992, 4ss (491). Zu berlicksichtigen ist jedoch, daf die Gewahrung einer abstrakten
Rente i die der bietet, nicht sehr haufig in Be-

tracht kommt. Vgl. DE BMS 29.5.1973, 37.015/1-27/1973 2u § 3, S. 291.; Emst/Prakesch, § 3 Anm.

9, 8.33.

313 DE BMS 29.5.1973, 37.015/1-27/1973 2u § 3, . 35.

314 Hat der Getdtete freiwillig mehr erbracht, ist dieses bei der
trages 2u beriicksichtigen. Siehe DE BMS 29.5.1973, 37.015/1-27/1973 zu § 3, S. 351, Im Einzel-
fall kann der Versorgungsanspruch damit sowoh! mehr als auch weniger betragen ais der gesetz-
liche Unterhaltsanspruch. Vgl. Emst/Prakesch, § 3 Anm. 16, S. 41.

315 Ernst/Prakesch, § 3 Anm. 15, S. 38.

316 Zu beriicksichtigen ist, daB es sich bei dem Anspruch nicht um einen Unterhalts-, sondern um ei-
nen Schadensersatzanspruch handelt. Vgl. DE BMS 29.5.1973, 37.015/1-27/1973 zu § 3, S. 36;
Emst/Prakesch, § 3 Anm. 15, S. 38; Wolff in Kiang, § 1327, Anm.1.3.b), S. 151.

317 DE BMS 29.5.1973, 37.015/1-27/1973 zu § 3, S. 39f.; Emst/Prakesch, § 3 Anm. 15, S. 38.

318 vg|. DE BMS 29.5.1973, 37.015/1-27/1973 zu § 3, S. 26; Emst, OJZ 1992, 488 (490).
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cc) Einkommensgrenzen

Die Geldleistungen fir den Ersatz von Verdienst- und Unterhaltsentgang dirfen zusam-
men mit dem sonstigen Einkommen des Anspruchstellers die in § 3 Abs. 1 VOG festge-
setzten Einkc  nicht (b iten. Ist dieses der Fall, so ist die monatliche
um den (b igenden Betrag zu kiirzen (§ 3 Abs. 1 Satz 9 VOG).

Die monatliche Einkommensgrenze fiir das Opfer betragt 23.411 S (§ 3 Abs. 1 Satz 2
VOG).3'9 Diese Grenze erhéht sich auf 33.533 S, sofern der Anspruchsberechtigte seinen
Ehegatten Gberwiegend unterhait (§ 3 Abs. 1 Satz 3 VOG). Fir jedes Kind erhht sich die
Einkommensgrenze um weitere 2.457 S (§ 3 Abs. 1 Satz 4 VOG).

Auch fiir Witwen (Witwer) bildet der Betrag von 23.411 S die Einkommensgrenze (§ 3 Abs.
1 Satz 5 VOG). Fir Waisen bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres betragt sie 8.740 S,
falls beide Elternteile verstorben sind 13.133 S. Nach Vollendung des 24. Lebensjahres
liegt die Einkommensgrenze bei 15.527 S, falls beide Elternteile verstorben sind bei
23.411 S (§ 3 Abs. 1 Satz 6 VOG).

Diese im Gesetz angefithrten Betrige werden seit 1. Januar 1992 a|Ijahr1|ch mit Wirkung

vom 1. Januar mit dem fir den Bereich des All n icherungsg

vervi ht. Die vervielfach age sind jeweils auf
volle SChl"lng 2u mnden (§ 3 Abs. 1 Satz 7 und 8 VOG).320
Als Einkommen gelten nach § 3 Abs. 2 VOG alle &chlich erzielten und erzi Ein-

kanfte in Geld oder Guterform einschlieBlich allfalliger Ertrdge vom Vermégen (soweit sie
ohne Schmalerung der Substanz erzielt werden kdnnen32') sowie allfalliger Unterhaltslei-
stungen, soweit sie auf einer Verpflichtung beruhen.322 AuBer Betracht bleiben demge-
genlber Familienbeihitfen23, Leistungen der Sozialhilfe und der freien Wohtfahrtspfiege
sowie Einkinfte, die wegen des besonderen kérperlichen Zustandes gewahrt werden. 324
Wichtig ist, daB die auf einer ichen oder vertraglichen Verpflichtung beruhenden
Unterhaltsempféinge nicht angerechnet werden, wenn sie nur wegen der Handlung im Sin-

3191994 betrug das mittlere Brutto-M i igen Beschiftigen 22.390
S. Vgl. Einkommensdaten 1994, Soziale Slcherhell 1996 1(4).
0 In den ig hoch kommt der FU des
VOG zum Ausdruck. Vgl. Emst, OJZ 1992 488 (491).

1 s ist von dem daB nicht sollen,
vor | 1me ihr Vgl. DE BMS 47.015/1 27/1973 zu § 3,
S. 441, EmsVPmkesch § 3 Anm. 33 S.45.

322 pgr Emkommsnsbegnﬁ des § 3 Abs. 2 VOG weicht im Gr i vom i Ein-
kommensbegnﬂ ab und bezieht nicht nur die (nach der

Eink ten ein, sondern alle Gter in Geld- und Geldeswert, die erzielt

werden oder erzielbar sind. Vgl. DE BMS 47.015/1-27/1973 zu § 3, S. 4

323 Familienbeihilfen ergehen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967 BGB! Nr. 376. Vgl
§3Abs.2 Satz 2 VOG

324 Hierzu Pf Bii
Abs. 2 Satz 2 VOG)

und gleichartige Leistungen (§ 3
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ne des § 1 Abs. 2 VOG gewéahrt werden.325 Diese Einschra g soll die Subsidiaritét sol-
cher Untert istungen gegenliber Leistungen nach dem VOG klarstellen. Wenn bei-
spielsweise der Vater eines Minderjahrigen einem Verbrechen zum Opfer gefallen ist und
die Verpflichtung zum Unterhalt des Minderjahrigen nunmehr dem véaterlichen GroBvater
zuféllt, sollen in erster Linie die Leistungen nach dem VOG herangezogen werden.326

b) Heilfiirsorge, § 4 VOG

Die Leistungen der HeilfGrsorge werden grundsatztich nur fir Kdrperverletzungen und Ge-
sundheitsschadigungen erbracht, die im kausalen Zusammenhang mit einer Handlung im
Sinne des § 1 Abs. 2 VOG stehen (§ 4 Abs. 1 Satz 1 VOG).3” Geschadigte, die eine zu-
mutbare3s icherungsrechtlichen Schutz gewahrende Beschiftigung nicht
mehr ausiben kénnen, erhalten dagegen Heilfiirsorge bei jeder Gesundheitsstérung (§ 4
Abs. 1 Satz 2 VOG).328 Mit Riicksicht darauf, daB die Vorsorge fir den Krankheitsfall zur
Unterhaltspflicht gehort, gilt dies auch fir Hinterbliebene.3%

Als Leistungen der Heilfiirsorge kommen &rztliche Hilfe, Heilmittel, Heilbehelfe, Anstalts-
pflege, Zahnbehandiung und MaBnahmen zur Festigung der Gesundheit3 in Betracht.332
Die Durchtfiihrung der Heilbehandlung obliegt den Tragern der gesetzlichen Krankenversi-
cherung bzw. den Trégern der ortlich zustandigen Gebietskrankenkassen.333 Diese haben
gegen den Bund jeweils einen Anspruch auf Kostenersatz fir die von ihnen erbrachten
Leistungen.34 Haben Beschadigte oder Hinterblisbene die Kosten der Heilfiirsorge selbst
getragen, so sind ihnen diese Kosten in der H6he zu ersetzen, die dem Bund erwachsen
waéren, wenn die HeilfGrsorge durch den Trager der Krank icherung erbracht worden
wiére 3

¢) Orthopédische Versorgung, § 5 VOG

Fir den Anspruch auf orthopadische Versorgung nach § 5 VOG gelten hinsichtlich der

325§ 3 Abs. 2 Satz 3 VOG.

326 DE BMS 47.015/1-27/1973 zu § 3, S. 431. Siehe auch OGH SZ 60/180, 251 (257).

327 Dies deshalb, weil die Lei im i pruch des gegen den
Schédiger auf Ersatz der Heilungskosten ihre Grundlage haben. Vgl. DE BMS 47.015/1-27/1973
2u § 4, S. 52. Siehe auch Tomand, Rn. 341 sowie Emnst/Prakesch, § 4 Anm. 5, S. 471

328 Hierbei ist nicht nur auf die wirtschaftlichen Belange, sondern auch auf gesellschaftliche und so-
ziale Momente Bedacht zu nehmen. Vgl. DE BMS 47.015/1-27/1973 zu § 4, S. 52.

329 yg|. DE BMS 47.015/1-27/1973 zu § 4, S. 52.

330 DE BMS 47.015/1-27/1973 zu § 4, S. 52; Emst/Prakesch, § 4 Anm. 9, S. 48.

331 yg|, § 155 ASVG.

332 yg). § 2 Nr.2 a-f VOG.

333 § 4 Abs. 2 VOG. Die Gebietskrankenkassen haben nur dann die Leistungen zu erbringen, wenn
der igte oder der Hinterbli keiner i ieg
nicht freiwillig krankenversichert ist und fiir ihn kein Anspruch auf Leistungen der Krankenversi-
cherung besteht,

334 Ferner ersetzt der Bund einen entsp! (§ 4 Abs. 3 VOG).

335 § 4 Abs. 4 VOG.

Anteil an den
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Kausalitat die gleichen Grundsétze und Ausnahmen wie bei der Heilfiirsorge. 3%

Als Leistungen kommen in Betracht: A ittung mit Korp: { orthopéadi-
schen und anderen Hilfsmittein, deren Wieder g und E g, K

fir die Anderungen an Gebrauchsgegenstanden sowie fir die Installation behindertenge-
rechter Sanitarausstattung, Zuschilsse zu den Kosten fir die behindertengerechte Aus-
stattung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen, Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen sowie notwendige Reise- und Transportkosten,337

Im Unterschied zur Heilfursorge obliegt die Durchfithrung der orthopadischen Versorgung
der Versorgungsverwaltung und nicht den Trigern der Krank icherung.338 Beschafft
sich ein Beschadigter oder ein Hinterbliebener ein Kérperersatzstiick, ein orthopadisches
oder anderes Hilfsmittel selbst, sind ihm die Kosten zu ersetzen, die dem Bund erwach-
sen waren, wenn die orthopadische Versorgung durch ihn erfolgt wére.33® Auch die un-
vermeidbaren Reisekosten, die dem Betroffenen beim Bezug, bei der Wiederherstellung
oder Erneuerung von Kérp tiicken, orthc i 1 oder anderen Hilfsmitteln er-
wachsen, sind nach MaBgabe des § 49 KOVG34 zy ersetzen. !

d) Rehabilitation, § 5a VOG

Nach dem durch die Zweite Novelle des VOG2 eingefiigten § 5a VOG werden dem Be-
schédigten auch Lei gen der dizinischen, beruflichen und sozialen Rehabilitation
gewahrt. Ziel der medizinischen Rehabilitation ist die Wiederhersteliung des urspiingli-
chen Gesur i des. Durch die berufliche und soziale Rehabilitation soll dem Op-
fer demgegeniiber die Wiedereingliederung in Beruf und Gesellschaft erméglicht wer-
den.33 Die vorgesehenen MaBnahmen der Rehabilitation sind im Gesetz abschlieBend
geregeit.344

Die Hitfe gebihrt unter den Voraussetzungen und in dem Umfang, in dem sie einem Ver-
sicherten oder Bezieher einer Pension aus einem Versich ysfall der inderten Ar-
beitsfahigkeit im Sinne des § 300 ASVG gegeniiber dem Pensionsversicherungstrager zu-
steht.345 Wie bei der Heilflirsorge und der orthopadischen Versorgung gilt, daB bestehen-
de sozialversich gsrechtli Anspriiche des Opfers grundsitzlich unberihrt bleiben
und daB Opfern, die solche Anspriiche nicht haben, gleichwertige Leistungen nach dem

336 Auch die ische Versorgung ist dem Begriff der Heilfiirsorge zuzuordnen. Vgl. DE BMS
47.015/1-27/1973 zu § 5, S. 54. Siehe auch Emst, OJZ 1992, 488 (491); Ernst/Prakesch, § 5
Anm. 7, S. 521

337 vgl. § 2 Nr.3 a-e. Inhalt und Umfang richten sich nach § 32 Abs. 2 KOVG (§ 5 Abs. 2 VOG).

338 Dies verdeutlicht auch ein Vergleich des § 5 Abs. 3 VOG mit § 4 Abs. 4 VOG. Vgl. auch Raschka
in Greer, S. 43.

339§ 5 Abs, 3 VOG.

340 BGPI. 1957/152.

341§ 5 Abs. 4 i.V.m. § 9a VOG.

342 vom 17. 1977 (BGBI Nr. 620).

343 gl. NR-Sten-Prot, 17.11.1977, S. 6753; Emst, OJZ 1992, 488 (491).

344 Siehe § 2 Nr. 4-6 VOG. Vgl. hierzu DE BMS 47.015/4-8/1978 zu Art. 1 Z.3 (§ 2), S. 3.

345 § 5a Abs. 2 VOG.
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VOG angeboten werden.46 Um eine rasche und konomische Hilfelei: g ZU g

ren, kann das Bund far Soziales und Behinder die Pensi he-
rungsanstalt der Arbeiter gegen Ersatz der Kosten3#8 mit der Durchfithrung der Rehabili-
tation betrauen.34?

aa) Medizinische Rehabilitation

Als Hilfeleistungen, die der medizinischen Rehabilitation des Beschadigten dienen, sieht
das Gesetz die Unterbringung in vorwiegend der Rehabilitation dienenden Krankenan-
staiten, arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, die unmittelbar im AnschluB oder im Zu-
sammenhang mit der Unterbringung erforderiich sind, sowie notwendige Reise- und
Transportkosten vor.350

bb) Berufliche Rehablilitation
Der beruflichen Rehabilitation des Beschadigten dienen die berufliche Ausbildung zur

Wi innung oder E der Erwerbsfahigkeit, die Ausbildung fir einen neuen
Beruf sowie Zuschisse und Darfehen (§ 198 Abs. 3 ASVG).35!

cc) Soziale Rehabilitation

Zu den MaBnahmen der sozialen Rehabilitation gehdren der ZuschuB zu den Kosten fiir
die Erlangung der Lenkerb htigung (Fih hein), wenn dem Beschadigten aufgrund
seiner Behinderung die Benutzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar ist,
sowie das Ubergangsgeld gemaB § 306 ASVG.32

e) Pl und Blind § 6 VOG

in Féllen, in denen das Opfer infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 2 VOG so hilf-
los ist, daB es fiir lebenswichtige Verrichtungen der Hilfe einer anderen Person bedarf, ist
ihm nach MaBgabe des § 18 KOVG eine Pflegezulage zu gewéhren.3s3 Ist das Opfer in-

346 Anspmchsberechtngl sind sowoht j |ene for deren F
ger keine ', g in diesem Umhng hat als auch jene,

die infolge des
Schutz gewahrieistende Beschémgung nicht mehr ausiiben kénnen. Vgl. DE BMS 47.015/4-
8/1978 zu Art. 1 Z. 6 (§ 5a), S. 5.

347 2y den Bundesamtern fir Soziales und Behindertenwesen siehe S. 571.

348 Nach § 5a Abs. 4 VOG kann der Bund unter Bedachtnahme auf die Zahl der in Betracht kom-
menden Falle und auf die Hohe der durchschnittlichen Kosten der in diesen Fallen gewéhrten

der F ilitation mit der F der Arbeiter die Zahlung

jahrlicher P b

349§ 53 Abs. 3 VOG. Vgl. Erléuterungen zur RV, Blg NR-Sten-Prot 629 (1977), S. 7.

350 § 2 Nr. 4 VOG.

351§ 2 Nr. 5 VOG.

352§ 2 Nr. 6 VOG.

353 § 6 Satz 1 VOG.

56

folge der Handlung erblindet, sieht das Gesetz eine Blindenzulage nach § 19 KOVG
vor.354

Die Zulagen werden entsprechend dem Aufwand fiir Pflege und Wartung in Stufen ge-
wahrt und betragen monatlich zwischen 6.572 und 26.276 S.3%5 Mit Riicksicht auf den
Zweck und die Subsidiaritat des VOG missen gleichartige Leistungen, die der Bescha-
digte aufgrund anderer gesetzlicher Vorschriften erhait, auf die Hohe der Zulagen ange-
rechnet werden.3s6

f) g der B § 7VOG

Hatle die Handlung im Sinne des § 1 Abs. 2 VOG den Tod des Opfers zur Foige, gebiihrt
jenigen, der die B ' bestritten hat, Ersatz bis zur Hohe eines jahrlich

fi ten Hochstb 357 Auf diesen Betrag sind einmalige Leistungen, die aus

AnIaB des Todes aus Mitteln der
gewahrt werden, anzurechnen.3s8

icherung oder offentlichen Mittein

8. El hen um Hilf

und jhre Erledigung nach dem VOG

a) Belehrung des Geschéadigten, § 14 VOG

Die im VOG vorgesehenen Hitfeleistungen werden nur auf Antrag gewdhrt. Um zu ver-
meiden, daB ein Antrag wegen Unkenntnis der gesetzlichen Méglichkeiten unterbleibt,359
schreibt § 14 VOG eine Belehrungspfiicht der Sicherheitsbehdrde, weiche die Tatsachen-
feststellungen trifft, und des Strafgerichts erster Instanz vor. In Fallen, in denen der Staats-
anwalt das Verfahren einstellt, obliegt diesem die Belehrungspflicht.30

b) Sachliche und ortliche Zustandigkeit, § 9 VOG

Die Verbrechensopferversorgung wird in unmittetbarer Bundesverwaltung durch die Bun-

354 § 6 Satz 2 VOG.

355 Emst, 0JZ 1992, 488 (491).

356 vg!. die Erlauterungen zum RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 11. Infolgedessen ist eine Pfie-
gezulage dann nicht zu leisten, wenn der Beschadigte Helifursorge in Form der Anstaltspflege
geman § 4 VOG erhalt. Vgl. Emst/Prakesch, § 6, Anm. 5, S. 5

357 § 7 Satz 1 VOG. Der Hochstbetrag liegt zur Zeit bei 23.411 S ur\d ist m der Folge mit erkung vom
1. Januar eines jeden Jahres mit dem fir den Bereich des
setzes ZU Vervi Der vervi
Schilling zu runden (§ 7 Satz2u.3 VOG).

358 § 7 Satz 4 VOG. Demgegenober mmdern Betrage, die aus einer privaten Sterbeversicherung an-
fallen, den der t nicht. Vgl. DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973
2u§7,8.57.

369 Erlauterungen zur RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 16 zu § 15 RV. Siehe auch OGH, EvB!
1988/25 Jz 1988, 171 (172).

380 Das Opfer ist auch nach § 47a 6StPO dber die i it einer i i zu be-
lehren. Vgl. Raschka in Greer, S. 28.

Betrag ist auf volle
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desémter fir Soziales und Behindertenwesen31 durchgefiihrt.%2 Diese sind auch mit der
Durchfihrung der Kriegsopfer- und Hi 'gung betraut.363 Antrage auf Hilfelei-
stungen sind von dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen entgegenzuneh-
men, in dessen Sprengel der Leistungswerber seinen Wohnsitz34 hat; ist kein solcher be-
griindet, ist der Aufer 1365 386 Hat der Leistungswerber seinen Wohn-
sitz im Ausland, ist das Ersuchen vom Bundesamt fiir und Behinder ) far
Wien, Niederdsterreich und Burgeniand entgegenzunehmen, 37

In Féllen, in denen das Opiev zwei oder mehrere Wohnsitze im inland begriindet hat, die
in den ortlichen Wirkung ich ur Bund: fallen, ist das Bundes-
amt for Soziales und Behindertenwesen zusténdig, in dessen Amtssprengel das Opfer
sich zum Zeitpunkt der Antragstellung aufgehalten hat.%8 Bei einem Wechsel des Wohn-
sitzes wahrend der Ermittiungen ist fiir alle weiteren Ermittiungen das Bundesamt fir So-
Ziales und Behindertenwesen zustindig, in dessen Sprengel der neue Wohnsitz des Ge-
schadigten begriindet wurde.369

Hervorzuheben ist, daB § 9 VOG eine reine Ordnungvorschrift ist, deren Verletzung kei-
nen Verfahrensfehler begriindet.370

c) Information und Beratung

Um eine entsprechende Breitenwirkung des VOG zu erzielen, wurden in der Vergangen-
heit einige umfangreiche lnformanonskampagnen (einschlieBlich Plakataktionen) durch-
gefiihrt.371 Dariber hinaus haben die Bur far iales und Behind
Beratungsstelien eingerichtet, die permanent bemiiht sind, den betroffenen Personenkreis
in allen sozialen Angelegenheiten zu beraten und ihm Hilfestellung zu geben.372 Ein spe-
zifischer Anspruch auf B g und psychologische B: g ist dem dsterreichischen
Recht allerdings fremd. Entsprechende Hilfe erhalten Verbrechensopfer nur von den pri-
vaten Hilfsorganisationen.

361 Big Juli 1994 trugen die for Soziales und Behi die Bezei g JLan-
. Vgl. AMS i 1994, BGBI. Nr. 314.

362 |nsoweit handelt es sich um eigene Bundesbehdrden. Vgl. Art. 102 Abs. 1 Satz 1 B-VG.

363 vgl. Toman, Rn. 329, 337.

364 Gema § 66 Abs. 1 Satz 2 JN ist der Wohnsitz einer Person an dem Orte bsgrundel an welchem
sie sich in der erweislichen oder aus den { her
hat, daselbst ihren bleibenden Aufenthalt zu nehmen.

365 far den tist das vo ilen ohne Absicht einer bleiben-
den Niederlassung. Vgl. Ernst/Prakesch, § 9 Anm. 8, S. 65.

366 5 9 Abs. 1 Satz 1 VOG.

367 § 9 Abs. 1 Satz 2 VOG.

388 Ernst/Prakesch, § 9 Anm. 5, S. 65.

369 Emst/Prakesch, § 9 Anm. 8, S. 65.

370 Ernst/Prakesch, § 9 Anm. 7, S. 65.

371 Emst, OJZ 1992, 488 (492).

372 50 steht dem Opfer bei Bedarf eine F gin fir ein ur ion und Bera-
tung zur Vertil vgt. Bur i 9. Siehe such EmsL 0OJZ 1992 488 (492).
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d) Ermittlung des Sachverhaltes und Ei

Wahrend nach der urspriinglichen Fassung des VOG iiber den Antrag auf Gewahrung von
Hilfeleistungen der Bundesminister fir Arbeit und Soziales zu befinden hatte,37 ist aus
verwaltungsdkonomischen Griinden die E petenz auf die B

fiir Soziales und Behindertenwesen {bertragen worden, zumal diese seit jeher auch das
umfangreiche Ermittlungsverfahren durchzufiihren haben.374

Da bei der Prifung der Voraussetzungen fir die Gewahrung von Hilfeleistungen in der Re-
gel der Ausgang des Strafverfahrens aufschluBreich sein kann,375 gehért es zu den Auf-
gaben des jeweiligen Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen festzustelien, ob
ein gerichtliches Strafverfahren eingeleitet worden ist und in welchem Stadium sich die-
ses befindet.3¢ Durch die Beriicksichtigung der Ergebnisse des Strafverfahrens wird
gleil itig eine ur hiedliche Beurteilung der Tat durch das Strafgericht einerseits und
durch das Bundesamt andererseits vermieden.?’? Die Strafgerichte erster Instanz und die
Staatsanwilte haben daher entsprechende Anfragen des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen unverziiglich zu beantworten (§ 9 Abs. 3 Satz 2 VOG). Diese Ver-
pfiichtung folgt aus dem Grundsatz der wechselseitigen Amtshilfe.378 Sie tragt dem Anlie-
gen des VOG Rechnung, Opfern rasch - méglichst noch vor Beendigung des Strsfverfah~
rens - Hilfe zu gewéhren.37 In Fallen, in denen der St It das Vert 1

hat, hat er die Griinde hierfir dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen mitzu-
teilen.360

Ferner gibt das VOG den Bundesamtern fur Soziales und Behindertenwesen die Er-
machtigung, zur Kldrung des Sachverhaltes bei den zustandigen Finanzamtern, den Si-
cherheitsbehdrden und Sozialversich a A einzuholen.38! Zur Klarung
von Fragen, deren Beantwortung arztliches Fachwissen erfordert, sind die laut Verzeich-
nis der Bundesémter fir Soziales und Behindertenwesen bestellten &rztlichen Sachver-

373 Hi solite eine einheitii werden. Vgl. ) zur
RV Blg. NR-Sten-Prot 40 {1971), S. 13 zu § 9 Abs. 2VOG aF.

374 Erlauterungen zur RV, Blg. NR-Sten-Prot 283 (1991), S. 21. Die Praxis hat gezeigt, daB die Vorla-
ge der Akten an das Bundesamt fir Arbeit und Soziales nach AbschiuB des Feststellungsverfah-
ren durch das for i und il o 0 Ver gen fihr-
te. Vgi. Emst, OJZ 1992, 488 (489).

375 Edauterungen zur RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S.13.Es gilt emneut festzuhalten, daf die Ein-
leitung eines keine Ve fur einen p
aut H:Iﬂelelstungen nach dem VOG ist.

376 § 9 Abs. 3 Satz 1 W

377 Edauterungen zurRV Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 13.

378 Art. 22 B-VG.

379 Erlauterungen zur RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1871), S. 13; Emst/Prakesch, § 10, Anm. 19, S. 68.

380 § 9 Abs. 3 Satz 3 VOG.

381 § 9 Abs. 3 Satz 4 VOG, Die Auskurmspﬂtchl erstreckt sich gemAB § 9 Abs 3 Satz 4 VOG ]edoch
nicht auf \, die aus
sind.
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sténdigen zu befragen (§ 9 Abs. 4 Satz 1 VOG).382 Reisekosten, die einem Hilfeleistungs-
empfanger durch Vorladung zu arztlichen Untersuchungen entstehen, sind nach § 9a VOG
i.V.m. § 49 KOVG zu ersetzen.383

Da es sich bei den Beziehern von Hilfeleistungen nach dem VOG um einen schutzwiirdi-
gen Personenkreis handelt, werden von den Bundesdmtern fir Soziales und Behinder-
tenwesen grundsatzlich keine Gebahren erhoben.38

e) Beginn und Ende der Hilfeleistungen, Rickersatz

GemaB § 10 Abs. 1 Satz 1 VOG werden der Ersatz des Verdi oder U
ganges sowie die Gewdhrung von Pflege- und Blindenzulagen nur von dem Monat an er-
bracht, in dem die Voraussetzungen hierfiir erfilit sind. Nach dem Willen des Gesetzge-
bers muB der erforderliche Antrag binnen sechs Monaten nach der Kdrperverietzung oder
Gesundheitsschadigung bzw. nach dem Tod des Opfers gestelit werden. Fir alle anderen
Hilfeleistungen, die glei ab iegen der prechenden Vc ungen gewdhrt
werden, betragt diese Frist zwei Jahre.385 Wird ein Antrag erst nach Ablauf der jeweiligen
Frist gestellt, sind Hilfeleistungen, mit Ausnahme des Ersatzes der Bestattungskosten, von
dem Monat an zu erbringen, in dem sie beantragt werden.38
Die Hilfefeistungen enden bzw. sind zu mindern37, wenn sich die fir die Hilfeleistung
maf L ande &ndern, aglich ein Ausschli gsgrund im Sinne des
§ 8 VOG eintritt oder sich nachtraglich herausstellt, daB die Voraussetzungen fir eine Hil-
feleistung nicht gegeben sind.3 Da die zusténdigen Hoheitstrager nicht mit Zwangsbe-
fugnissen ausgestattet sind,2 dirfen Hilfeleistungen aufgrund der Selbstbindung des
Bundes nur aus den obigen im Gesetz aufgefihrten Griinden entzogen werden.3% Des-
halb sind Hilfeleistungen auch nur zu erbringen, wenn der Empfénger sich vorher ver-
pfiichtet, jede fur den Bezug der Leistung maBgebende Anderung unverziglich dem zu-
andi Bund far iales und Behi zu melden und ungerechtfer-
tigt empfangene Hilfeleistungen zu ersetzen, falls er den Bezug oder Fortbezug der Lei-
stung vorsatzlich oder grob fahrldssig durch t Angaben, Verschweigen mafge-

382 wenn Gefahr im Verzug ist, daf3 die i 1 des igten nicht oder nur
mit Erschwernissen méglich wire oder fir ein Fach keine Sachverstandigen bestellt sind, dirfen
andere als die laut ichni i werden (§ 9 Abs. 4 Satz 2 VOG). Die Ent-
lohnung fiir Zeitversaumnis und Mitheverwaltung der arztlichen Sachverstandigen erfoigt geman
§ 9 Abs. 4 Satz 3 nach § 91 KOVG.

383 Erlauterungen zur RV, BIg. NR-Sten-Prot 629 (1977), S. 7. Ersetzt werden insbesondere die Ko-
sten der zweiten der Eis vgl. , Anm. zu § 9a.

384 § 11 Abs. 2 VOG. Vg!. hierzu die Erlauterungen zur RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971) zu § 12,

385§ 10 Abs. 1 Satz 2 VOG.

386 § 10 Abs. 1 Satz 3 VOG.

387 Zwar spricht der tlaut nicht ticklich von einer g; die i gitt
aber sinngemaB auch fiir diese Falle. Vgl. Ernst/Prakesch, § 10 Anm. 4, S. 69.

388 § 10 Abs. 2 VOG.

389 Sighe dazu die Ausfiihrungen aut S. 31.

390 Ernst/Prakesch, § 10 Anm. 9, S. 70.
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bender Tatsachen oder Verietzung der Meldepflicht herbeigefihrt hat.39! Zur Vermeidung
von Harten kann auf eine Rickforderung zu Unrecht bezogener Betrage verzichtet oder
eine Erstattung in Teilbetragen vereinbart werden.392

1) Soforthilfe

Die enge Z it zwit den Bur far und Behinderten-
wesen und dem WEISSEN RING2% erméglicht es, Opfern Soforthitfe zu leisten. Diese Hil-
fe wird in der Regel vom WEISSEN RING erbracht, der einen Anspruch auf Ersatz der da-
durch entstandenen Kosten gegen den Bund hat. Ve g fur einen
tungsanspruch ist allerdings, daB der Geschadigte Opfer im Sinne des VOG ist.3%4

g) Rechtsweg

Da die Verwaltungstrager im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung39s nicht befugt sind,
Bescheide zu erlassen, erfoigt die Erledigung eines Antrags auf staatliche Entschédigung
durch schriftliche Mitteilung.3% Die Mitteilung Gber die dem Opfer bzw. den Hinterbliebe-
nen gebilhrenden Leistungen erwachst - anders als ein Verwaltungsakt - nicht in Be-
standskraft.3s7

Der Anspruchsteller hat die Mdglichkeit, sowohl im Falle einer génzlichen Ablehnung als
auch im Falle einer nur teilweisen Befriedigung seines Leistungsbegehrens gegen den
Bund zu kiagen.% Das Kiageverfahren findet im Instanzenzug vor den ordentlichen Ge-
richten nach den Bestimmungen der Jurisdiktionsnorm3® und der ZivilprozeBordnung
statt.400

391 § 10 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2. Der Ersatz ungerechtfertigt empfangener Hilfeleistungen gilt vorbe-
haltlich v i i Ansp! des Bundes (§ 10 Abs. 3 Nr. 2 a.E.). Demnach
wird, sofern das des einer Hilfelei: nicht ich oder grob fahr-
lassig war oder ist, zu prifen sein, ob nicht ein Rickersatzanspruch des Bundes nach barger-
tichem Recht besteht. Vgl. Ernst/Prakesch, § 10 Anm. 15, 8.70.

392 § 10 Abs. 4 VOG. Stundungszinsen sind bei einer Vereinbarung iber die Erstattung in Teilbetra-
gen nicht vorzuschreiben (§ 10 Abs. 4 Satz 2, 2. HS). Siehe auch Erlauterungen zur RV, Big. NR-
Sten-Prot 40 (1971), S. 14.

393 Zym WEISSEN RING siehe S. 21f. .

394 vgl. Raschka in Greer, S. 46.

395 Zym Begriff der Privatwirtschaftsverwaltung vgl. S. 31.

396 Enst, 0JZ 1992, 488 (489); DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 2u § 9, S. 66.

397 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 2u § 9, S. 66.

398 Eine Klage gegen den Bund ist mdglich, da dieser sich durch Auslobung verpflichtet hat, Opfern
von Verbrechen bzw. deren Hinterbliebenen Hilfe zu leisten. Vgt. S. 311.

399 Gemeint ist das Gesetz vom 1. August 1895 ber die Ausibung der Gerichtsbarkeit und die Zu-

ligkeit der i Gerichte in bl i F /RGBIL. Nr. 111.

400 pje sachliche Zustandigkeit richtet sich nach den Bestimmungen der JN Gber die Streitwertgren-
2zen (§§ 491f.). Vgl. DE BMS 29.5.1973 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 1, S. 2. Siehe auch Emst,
OJZ 1992, 488 (489).
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Da das VOG keine Regelung enthélt, wann der Anspruch auf Hilfeleistungen verjahrt, gilt
die allgemeine dreiBigjahrige Verjahrungfrist des ABGB. Diese findet allerdings nur fir das
Recht, Leistungen nach dem VOG in Anspruch zu nehmen, Anwendung. 40!

Anders verhalt es sich demgegeniiber mit der Verjihrung der einzelnen Leistungen: Die
Beurteilung, wann ein Anspruch auf eine ausgelobte Leistung verjahrt, hangt immer vom
schuldrechtiichen Inhalt der Auslobung ab.402 Durch die Auslobung hat sich der Bund ver-
pflichtet, dem Opfer einer Straftat den Schaden als sekunddrer Haftungspfiichtiger zu er-
setzen. Demnach handelt es sich bei dem schuldrechtlichen Inhalt der Auslobung um ei-
nen verschuldensunabhéngigen Schadensersatzanspruch aus der Ubernahme eines
fremden Risikos. Fir diesen gilt die Vorschrift des § 1489 ABGB, welche die Verjahrung
deliktischer Anspriiche regelt. Danach ist jede Entschadigungsklage in drei Jahren von der
Zeit an verjahrt, zu weicher die jeweilige Hilfeleistung beantragt worden ist.403

9. Kostentrager, § 15 VOG

Nach § 15 VOG ist der aus dem VOG erwachsende Aufwand einschlieBlich des Verwal-
tungsaufwand ieBlich aus Bi i zub iten.

10. Ubergang von Ersatzanspriichen, § 12 VOG

Das Motiv des VOG ist es, dem Opfer méglichst rasch wirksame Hilfe angedeihen zu las-
sen, ohne dabei den Téter aus seiner Verpflichtung zur Schadenswiedergutmachung zu
{ . Dies wird insb daraus daB der Bund auf die gegentber dem
Tater bestehenden Ersatzanspriiche lediglich eine Vorleistung erbringen will.404
Kénnen daher Personen, denen Leistungen nach dem VOG erbracht werden, Schadens-
ersatz aufgrund anderer gesetzlicher Vorschriften#0s beanspruchen, so geht dieser An-
spruch gemaB § 12 VOG auf den Bund iiber. Nach dem Grundsatz der kongruenten
Deckung gilt dies allerdings nur fiir gleichartige Anspriiche, so daB8 Schadensersatzan-
spriche, die die Hohe der Leistungen des Bundes (ibersteigen oder nach dem VOG nicht
vorgesehen sind, dem Opfer bzw. seinen Hinterbliebenen erhalten bleiben.+06 Dies gilt ins-
b fir das Sch geld.
Zum Schutz des Schuldners gelten § 1395 Satz 2 sowie § 1396 Satz 1 ABGB sinngemas.
Danach kann der Téter bei Unkenntnis des Fordert @ ges mit iender Wir-

401 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 9, S. 66. Offengelassen von OGH SZ 61/271, 515
519).

402 OGH SZ 61/271, 515 (519).

403 OGH SZ 61/271, 515 (5191.). Vgl. auch DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973, zu § 9, S. 66.

404 Erlauterungen zur RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 15 zu § 13; DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-
2711973 zu § 1 Abs. 2, S. 8; Ernst, OJZ 1992, 488 (492).

405 Als andere gesetzliche Vorschriften geiten etwa das ABGB, das Amtshaftungsgesetz oder das Ei-

fpfii Vgl. Emst/Prakesch, § 12 Anm. 4, S. 72; Emst, 0JZ

und
1992, 488 (492, FN 22),
408 Vgl. Ernst/Prakesch, § 12 Anm. 2, 5, S. 72; Anm. 7, S. 73; Eriduterungen zur RV, Big. NR-Sten-
Prot 40 (1971), S. 15.
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kung an den Geschadigten leisten.407

11. Ersatz von Leistungen der Sozial- oder Behindertenhilfe, § 13 VOG

Nach der Absicht des Gesetzgebers sollen Opfer von Straftaten nicht auf die Leistungen
der offentlichen Firsorge angewiesen sein.® Aus diesem Grund sind einem Trager der
Sozial- oder Behindertenhilfe, der bereits aufgrund einer gesetzlichen Pflicht Leistungen
erbracht hat, diese bis zur Hohe der nach dem VOG bewilligten Hilfeleistung zu erset-
2en.408 Um Doppellei 12U iden, vermindert sich die Hilfe nach dem VOG um
die Betrage, die zur Befriedigung des Ei spruches des Trégers der Sozial- oder Be-
hindertenhilfe aufgewendet wurden.+10

12. Harteausgleich, § 14a VOG

Nach § 14a Satz 1 VOG kann der Bundesminister fir soziale Verwaitung im Einverneh-
men mit dem Bundesminister fir Finanzen, sofern sich aus den Vorschriften des VOG be-
sondere Harten ergeben, gleichartige Leistungen als Ausgleich gewahren. Auf einen sol-
chen Ausgleich besteht allerdings weder ein Anspruch nach dem Gesetz noch aufgrund
der Auslobung.411

In den Anwendungsbereich dieser Regelung fallen Sachverhalte, bei denen die An-
spruchsvoraussetzungen fir Hilfeleistungen nach dem VOG nicht gegeben sind (bei-
spielsweise wenn die Schéadigung vor dem A dungsbeginn des G eingetreten
oder die Antragstellung verspétet erfoigt ist).412 Hervorzuheben ist, daB3 die Gewahrung ei-
nes Har iches nur fir Zeif nach Inkrafttreten des § 142 VOG am 1.1.1978 in
Betracht kommt 413

1l. Schad ied hung im Strafrecht

1. Der Anspruch des Verletzten auf Gewahrung eines Vorschusses nach § 373a
6StPO

Die als Kernstiick der StrafprozeBnovelle von 1978414 zu bezeichnende Vorschrift des
§ 373a 6StPO verfolgt den Gedanken einer Besserstellung des durch eine strafbare
Handlung Geschédigten in bezug auf die Durchsetzung der ihm gegendber dem Verur-

407 § 12 Satz 2 VOG. Siehe auch Emst, OJZ 1992, 488 (492), der durch den Forderungsiibergang
die Chance der Resozialisierung fir Straftallige gefahrdet sieht. Kritisch auch Tomand! (Rn. 346),
der darauf hinweist, daB ein Selbstbindungsgesetz - wie das VOG - keine Zwangsbindung ent-
faften kdnne und eine Legalzession deshalb nicht méglich sei. Es sei allenfalls an eine rechtsge-
schaftliche Zession zu denken.

408 Erjauterungen zur RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 15 zu § 14.

409 § 13 Abs. 1 VOG.

410§ 13 Abs. 2 VOG.

411 § 14a Satz 2 VOG.

412yg|. NR-Sten-Prot. 17.11.1977, S. 6744; Bericht des fiir soziale g, Big. NR-
Sten-Prot 668 (1977), S. 2.

413 ygl. DE BMS 24.4.1978, 47.015/4-8/1978, zu Art. 1 Z.11a (§ 14a), 8. 7.

414 BGBI. 1978/169.

63



teilten zustehendt hads nspriiche.415 Das Bediirfnis einer Besserstellung ist
daraus abzuleiten, daﬂ die Volistreckung staatlicher Strafe - wenn auch nicht rechtlich, so
doch faktisch - das Opfer behindert, sich beim Tater schadlos zu halten. Der Téater ist oft-
mals nicht imstande, den angerichteten Schaden wiedergutzumachen. Durch Vor-
schuBieistungen des Bundes auf die Entschadigungssumme soll diese Behinderung aus-
gegiichen oder zumindest gelindert werden.+16 Zu betonen ist, daB der Bund nicht fir die
Mitteliosigkeit des Taters v will, sondern lediglich insoweit, als dieser Umstand
durch die Vollstreckung einer bestimmten Freiheits- oder Geldstrafe bewirkt wird.+17

a) Die Voraussetzungen
aa) Rechtskraftige Verurteilung des Téters

Grundvoraussetzung fiir die Gewahrung eines Vorschusses nach § 373a 6StPO ist, daB
der Tater durch ein Strafgericht rechtskraftig verurteilt worden ist. Hierin liegt der ent-
scheidende Unterschied zum VOG, das eine solche Verurteilung grundsatziich nicht for-
dert.418

bb) Rechtskrittige P g eines E hédigungsbetrag,

Weitere Voraussetzung ist die Zuerkennung einer Entschadigung im Strafurteil4? oder die
Erlangung eines anderen im Inland vollstreckbaren Titels gegen den Verurteilten wegen
der den Gegenstand der Verurteilung bildenden strafbaren Handlung.420 Dem Geschéadig-
ten bzw. seinen Erben kann die Entschadigung entweder wegen Tétung, Korperverletzung
oder Gesundheitsschadigung, aber auch wegen einer Schadigung am Vermogen rechts-
kraftig zuerkannt werden.42!

cc) Vereitelung der alsbaldigen Zahlung einer E hiéidigung durch den I

zug

Ein VorschuB kann jedoch nur insoweit gewéhrt werden, als offenbar ist, da3 die alsbal-
dige Zahlung der Entschadigungssumme oder eines entsprechenden Teils- davon aus-

415 gericht des Justizausschusses, Blg. NR-Sten-Prot 812 (1978), S. 4.

46 Foregger/Kodek, § 373a Anm. II.

417 Kunst, OJZ 1978, 484 (484). Gehen Beeintréichtigungen nicht von dem Vollzug ais solchem aus,
sondern sind sie beispielsweise in der Person des Taters begrindet, ist ein VorschuB nur zu ge-
wahren, wenn die Zahlung ,dberwiegend” (vgl. § 373a Abs. 2 6StPO) durch den Strafvollzug ver-
elien wird.

Fomggsr/l(odek § 373a Anm. IL.1. Durch diese Beschrankung soll die Belastung des Bundes-

in ertrag gehalten und der oben angefihrten Uberlegung Rechnung ge-
tragen werden, daf die D von der Opfer durch den Straf-
volizug beeintrachtigt wird. Vgl. Bericht des Justizausschusses, Blg. NR-Sten-Prot 812 (1978), S.

4.
419 7um Adhasions- oder Al
420 § 373a Abs. 1 6StPO.
d21g 373a Abs. 1 Satz 1 3StPO. Verletzungen der persdnlichen Freiheit sowie der Ehre kommen fir
eine Vc g ich nicht in Betracht. Vgl. Kunst, OJZ 1978, 484 (484).

siehe S. 68ff.
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ich oder Uberwieg dadurch

heits- oder Geldstrafe vollzogen wird.422
Eine Vereitelung ist ohne weil wenn der Verurteitte zwar die Gber ihn
verhangte Geldstrafe (sei es auch in Teilbetragen) zahlt, Leistungen an den Geschadigten
oder seinen Erben aber nicht erfolgen und auch im Wege einer Zwangsvollstreckung nicht
beigetrieben werden kénnen (§ 3733 Abs. 3 6StPO). In diesem Fall liegt es nahe, daB der
Verurteilte in dem betreff V Z zu Leistungen, die (ber die Bestreitung
des eigenen einfachen Lebensunterhalts und der Erfiillung gesetzlicher Unterhaltspflich-
ten hinausgehen, auBerstande ist.423

Sind mehrere Tater gesamtschuldnerisch zum Schadensersatz verurteilt, aber nur ein Teil
von ihnen dem Strafvollzug unterworten, kommt ein Vorschuf nur dann in Betracht, wenn
erfoiglos versucht wurde, von den nicht dem Volizug unterworfenen Personen Ersatz zu
erhalten.42¢

wird, daf3 an dem Verurteilten eine Frei-

b) Der Umfang des Vorschusses

Der VorschuB darf jenen Er gsbetrag nicht U der vom Verurteilten
ohne den Strafvollzug innerhalb elnes Jahres hatte gelelstet werden kénnen (§ 373a Abs.
§ Satz 3 6StPO).425

Bei Anspriichen wegen einer Schadigung am Vermdgen sind Vorschiisse nur bis zum
Ausmaf3 der eigentlichen Schadloshaltung#?6 zu gewdhren. Ein Ersatz fur entgangenen
Gewinn und fir den Wert der besonderen Vorlieb ist grur i ossen. 428
Uberdies ist im Fall einer Totung, Kérperverletzung oder Gesundhensschadugung die Ge-
wihrung eines Vorschi durch d Rahmen begrenzt, der auch fir Anspriiche
aut Hilfeleistungen nach dem VOG gilt.42® Folglich finden Anspriiche auf Schmerzensgeld
oder wegen Verhindk g des Fortke grund ich keine Berlicksich-
tigung. Hierdurch soll vermieden werden, daB3 Personen, die einen VorschuB nach MaB-
gabe des § 373a 6StPO beantragen, besser gestellt werden als Personen, die Anspruch
auf Hilfeleistungen nach dem VOG begehren.4s!

422 § 373a Abs. 2 StPO.
423 Bericht des Justizausschusses, Blg. NR-Sten-Prot 812 (1978}, S. 4.
k, § 373a Anm. I1.3.

‘25 Diaser Betrag wird erforderlicherweise zu schétzen sein. Vgl. Bericht des Justizausschusses, Blg
NR-Sten-Prot 812 (1978), S. 4. Stehen dem mehrere Scha-
diger gegenuber, kann insgesamt ein Vorschuf3 gewahrt werden, der so viel ausmachg wie von
allen Schédigern innerhalb eines Jahres ohne den Strafvolizug hatte geleistet werden kénnen. Be-
gehren iber mehrere igte einen Vi mussen sie sich mit einer anteils-

ligung ihrer Anspri bfil Vgl. Foregg: . § 373a Anm. lil.

426 vgl. § 1323 ABGB.

427 vg|. § 1331 ABGB.

428 § 3733 Abs. 7 5StPO. Im Bericht des Jusllzausschusses (Blg. NR-Sten-Prot 812 (1978), S. 5) wird

darauf hi daB die am worden sind, unter
Umsténden bessergesteiit waren als Personen, die Anspriiche im Zusammenhang mit T6tungen,
oder geltend machen.

429 § '373a Abs. 6 Nr. 2 6SIPO.
430 vg|. §§ 1325f. ABGB.
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¢) AusschiuB der Gewahrung eines Vorschusses

Weitere Voraussetzung fur die Gewahrung eines V¢ ist das Nichtvorli der
in § 373a Abs. 4 6StPO umschriebenen, auf die Person des Antragsteliers bezogenen
AusschluBgriinde. Der VorschuBwerber muB der Geschédigte selbst oder dessen Erbe
sein.42 Einzelrechtsnachfolgern, auf die der Entschadigungsanspruch kraft Gesetzes
ubergegangen ist, kann demgegentiber ein Vorschuf3 nicht gewéhrt werden (§ 373a Abs.
4 Satz 1 6StPO).

GemaB § 373a Abs. 4 Satz 2 86StPO gilt § 8 Abs. 1 VOG dem Sinne nach.43 Somit ist ein
Vorschuf3 g 1, wenn der Ar ller an der Tat beteiligt war, diese ohne ei-
nen von der Rechtsordnung anerkannten Grund vorsatzlich veranlaBt oder sich grob fahr-
lassig der Gefahr ausgesetzt hat, Opfer einer strafbaren Handlung zu werden. Gleiches
gilt, wenn er an einem Raufhandel, bei dem er geschadigt worden ist, teilgenommen oder
er es schuldhaft unterlassen hat, zur Aufkldrung der Tat, Erforschung des Téters oder
Fe flung des Schadens bei gen. Handelt es sich bei dem Antragsteller um einen
Erben des Geschadigten, diirfen die AusschluBgriinde weder bei ihm noch beim Gescha-
digten selbst vorliegen.434

Die Gewahrung eines Vorschusses ist auch dann ausgeschlossen, wenn dem Antragstel-
ler mit Riicksicht auf seine Eink und Ver rhaltnisse, auf die ihm von Ge-
setzes wegen obliegenden Unterhaltsverpflichtungen und auf seine sonstigen personii-
chen Verhéltnisse offenbar zugemutet werden kann, die Vereitelung hinzunehmen. Dies
zeigt, daB es dem Gesetzgeber besonders wichtig war, fur eine sinnvolie Verteilung der
Mittel zu sorgen (§ 373a Abs. 5 Satz 1 6StP0O).435 Da ein Anspruch nur bei offenbarer Zu-
mutbarkeit der Vereitelung ist, muf3 im Zweifel fur den Vorschuf3 ent-
schieden werden.+% Einer sozialen Notlage des VorschuBwerbers bedarf es nicht.437
Nach dem Willen des Gesetzgebers ist ein VorschuB3 ferner ausgeschiossen, wenn der
Geschédigte gegen Dritte einen Anspruch auf entsprechende Leistungen hat und die Ver-
folgung dieses Anspruches zumutbar und nicht offenbar aussichtslos ist.438 SchlieBlich ist

431 Gleichzeitig soll das Opfer, das bereits Hilfeleistungen nach dem VOG in Anspruch nimmt, wei-
tergehende Anspriiche nicht geltend machen kdnnen. Vgl. Kunst, OJZ 1978, 484 (4851.).

432 roregger/Kodek, § 373a Anm. Il.4. Die friiher dsterreichis U des
VorschuBwerbers ist heute keine mehr. Vgl. die BGB! 1993 Nr.
526.

433 Siehe die Austihrungen zu § 8 Abs. 1 VOG S. 451,

434 Foregger/Kodek, § 373a Anm. 11.5. Da § 373a Abs. 4 Satz 2 5StPO nur auf § 8 Abs. 1 VOG ver-
weist, hat es den Anschein, als ob insbesondere die durch § 8 Abs. 2 VOG von Anspriichen auf
Hilfelei Hi i nach § 373a 6StPO erfolgreich
geltend machen kénnten. Dieses ist jedoch nicht beabsichtigt. Vgi. Kunst, OJZ 1978, 484 (485).

435 Bericht des Justizausschusses, Big. NR-Sten-Prot 812 (1978), S. 4.

36 Foregger/Kodek, § 373a Anm. IL6.
437 Bericht des Justizausschusses, Blg. NR-Sten-Prot 812 (1978), S. 4.
438 § 373a Abs. 5 Satz 2 6StPO. Insbesondere besteht kein Anspruch auf einen VorschuB, wenn der
i war. Foregg , § 373a Anm. IL.7.
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die Gewahrung eines Vorschusses auch dann ausgeschiossen, wenn ein Anspruch nach
dem VOG besteht.43¢

d) Antrag: und Entscheidung ber den Antrag

Die ung eines Vorschl ist grundsétzlich an einen entsprechenden Antrag ge-
kn(ipft, 440 {iber den der Vorsitzende des in der Strafsache erkennenden Gerichts durch Be-
schluB entscheidet.44! Obgleich das Gesetz davon spricht, daB der Bund einen VorschuB
gewédhren kann“, hat der Geschadigte bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
einen Anspruch auf den VorschuB. Das Konnen ist daher ein bedingtes Miissen.#42 Der
BeschluB kann anordnen, daB der VorschuB innerhalb eines Jahres in Teilbetragen aus-
zuzahlen ist.443 Er ist dem Antragsteller sowie dem Verurteilten zuzustellen. 44

Die Entscheidung des Vorsitzenden kann binnen vierzehn Tagen von der Staatsanwalt-
schaft und vom Antragsteller angefochten werden.+4s Nach Rechtskraft ist die Auszahlung
des gewdhrten Vorschusses auf Ersuchen des Vorsitzenden durch den Prasidenten des
Gerichtshofes zweiter Instanz zu veranlassen.#6

e) gerschaft und Ubergang von Anspi

gegen den Schidiger

Soweit der Bund einen Vorschu3 geleistet hat, gehen die Anspriiche des Antragsteliers
von Gesetzes wegen aut den Bund (iber.447 Dies hat zur Folge, daB der Verurteilte Zah-
lungen bis zur Hohe des gewahrten Vorschusses an den Prasidenten des Gerichtshofes
zweiter Instanz zu erbringen hat.48

Ein Verzicht auf offenbar aussichtslose Forderungen sowie ein Verzicht wegen Unbilligkeit
(2.B. bei Gefahrdung der Resozialisierung des Téters) ist nach haushaltsrechtlichen Be-
stimmungen maglich.449

439 § 373a Abs. 6 Nr. 1 5SPO.

440 vg). § 373a Abs. 2 6SIPO. Siehe auch den Erla8 vom 22.Juni 1978 betrefiend ein Muster fir die
Erledigung von Antragen nach § 373a 6StPO idF der StrafprozeBnovelle 1978, JAB!. 1978/22.

441§ 373a Abs. 8 Satz 1 65tPO.

442 Vg, Kunst, OJZ 1978, 484; Laich, AnwBl 1979, 389 (391).

443 § 373a Abs. 8 Satz 2 6StPO

444 § 373a Abs. 8 Satz 3 6StPO. -

445 § 373a Abs. 8 Satz 4 5StPO.

446 § 373a Abs. 8 Satz 5 6StPO.

447 § 373a Abs. 9 Satz 1 65tPO. Fur die Wi it des F v dem Ver-
urteilten gelten die §§ 1395 Satz 2, 1396 Satz 1 ABGB dem Sinne nach (§ 373a Abs. 9 Satz 2
6StPO). Solange dem Schadiger der Ubernehmer nicht bekannt ist, ist er berechtigt, an den Ge-
schadigten zu leisten.

448 § 373a Abs. 9 Satz 3 6StPO. Soweit der Verurteilte keine Zahlungen leistet, hat der Prasident des
Gerichtshofes zweiter Instanz die Fe ise hereinzubri Ware eine ig

ise inbril mit Ry icht auf den Vollzug der Strafe offenbar aussichtios, kann
sie bis nach dessen Beendigung aufgeschoben werden (§ 373a Abs. 10 6StPO).

449 Foregger/Kodek, § 373a Anm. V.
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o

2. Vorrangige Befriedi des
§ 191 Abs. 3 6StPO

hédigten aus einer verfallenen Haftkaution,

Eine wegen Fluchtgefahr verhangte Untersuchungshaft kann nach § 190 6StPO durch ei-
ne Kaution oder Blrgschaft ersetzt werden.+50 Die vom Untersuchungsrichter verhangte
Kautions- oder Biirgschaftssumme ist vom Gericht fir verfallen zu erklaren, wenn sich der
Beschuldigte ohne Erlaubnis von seinem Wohnort entfernt oder auf eine an ihn ergange-
ne Vorladung binnen drei Tagen vor Gericht nicht erscheint.#s! In diesen Fallen sind die
verfallenen Sicherheitsbetrage an die Bundesk abzufahren,

GemaB § 191 Abs. 3 Satz 2 2. HS 6StPO hat der durch die strafbare Handlung Gescha-
d»gte das Recht, zu verlangen, daB vor allem seine Entschéadigungsanspriche aus den
Vi Sichert digt werden. Die Entscheidung, ob die verfaliene
Kaution dem Geschadigten zuzusprechen ist, steht nicht dem Strafgericht, sondern der
Verwaltungsbehdrde (dem Bundesministerium fiir Justiz) zu 452 Erkennt die Verwaltung die
Anspriiche nicht an, kann der Geschadigte eine zivilgerichtliche Entscheidung her-
beifiihren.4s3

3. Das Adhisi oder A

a) Das Wesen des Adhé oder

Nach § 4 6StPO sind privatrechtliche Anspriiche aus strafbaren Handlungen auf Antrag
des Geschadigten im Strafverfahren mitzuerledigen, wenn nicht die Notwendigkeit weite-
rer Ausfithrung eine Verweisung vor die Ziviigerichte als unerlaBlich erscheinen 1a6t. Die-
se allgemeine Bestimmung der 6StPO zeigt, daB der Gesetzgeber es dem Geschédigten
aus prozef3dkonomischen Grinden bereits im wen erméglichen will, die Um-
stinde zu kldren, fir die dieser als Klager im Zivilprozef3 die Beweislast trégt.454 Das Ad-
hésions- oder AnschluBiverfahren hat damit die Aufgabe, dem durch eine strafbare Hand-
lung Verletzten rascher und kostengiinstiger zu seinem Recht zu verhelfen und ihm die
Beschreitung des Zivilrechtsweges zu ersparen.455

b) Vor fiir den AnschluB als Privatbeteiligter

Nach § 47 Abs. 1 6StPO kann Privatbeteiligter sein, wer durch ein Verbrechen oder durch
ein von Amts wegen zu verfolgendes Vergehenss, das Gegenstand des Strafverfahrens

480 Beij Vorliegen anderer s der F vgl. § 180 Abs. 2 6StPO) kommt eine Er-
setzung durch Kaution oder Burgschaﬂ mcht in Be(rachl Slehe auch Bertel, Rn. 378.

45‘5191 Abs. 2 6StPO.

452 'vg\. Foregger/Kodek, § 191 Anm. V.

483 vgl. auch den Nachweis bei Foregger/Kodek, § 191 Anm.V., hinsichtlich der Auffassung, der Ge-

schadigte konne seine Ansp ohne vor dem Zivilg
geltend machen.

454 Bortel, Rn. 220. Bel § 4 5StPO handeit es sich um eine allgemeine Bestimmung des ersten Haupt-
stlickes der 8StPO. Hieraus wird der t des tah
rens im deudnoh Vgl. Schroth, GA 1987 49 (51).

456 Foregger/Kodek. §47 Anm 1., § 365 Anm. |

sind die mit weniger als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind
(vgl. § 17 3SGB).
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ist, verietzt worden ist und hieraus pri liche Anspri bleiten kann.457

Der Verletzte wird Privatbeteiligter, wenn er sich durch Erkldrung dem Strafverfahren
anschlief3t. Die AnschluBerkldrung kann schriftlich oder miindtich zu Protokoll abgegeben
werden. Dabei gentigt die Behauptung, daf ein privatrechtlicher Anspruch gegen den T4-
ter besteht.+58 Der Anspruch braucht weder glaubhaft gemacht zu werden4s9 noch muB
der Verletzte einen bestimmten Klageantrag stellen.460

Eine Privatbeteiligung wird nicht dadurch ausgeschlossen, daB die Anspriche bereits in
einem Zivilproze anhangig gemacht worden sind oder daB der Beschuldigte sie im Straf-
verfahren gleich dem Grund oder der H6he nach anerkennt 46! Demgegeniber weist das
Gericht die AnschluBerkidrung durch BeschiuB zurlick, wenn sich herausstellt, da keine
privatrechtlichen Anspriiche bestehen, der Beschuldigte sie schon beglichen4s2 oder der
Verletzte einen Volistreckungstitel erlangt hat.43

Der AnschluB kann bereits im Vorverfahren, muB aber spatestens bis zum Beginn der
Hauptverhandlung erklart werden (§ 47 Abs. 1 6StP0O).464 Der Privatbeteiligte kann die
Verfolgung seiner Anspriiche zu jeder Zeit - selbst wihrend der Hauptverhandiung - wie-
der aufgeben (§ 365 Abs. 2 Satz 3 9StPO).

Ist zweifelhaft, ob der Geschédigte vom stattfindenden Strafverfahren weif, ist er von Sei-
ten des Gerichts hiervon in Kenntnis zu setzen. 455 Bei seiner Vernehmung als Zeuge muB
der Geschadigte insbesondere daruiber befragt werden, ob er sich dem Strafverfahren
anschlief3t (§ 172 Abs. 1 6StPO).

c) Die Rechte des Privatbeteiligten

Mit der AnschluBerklarung erlangt der Geschédigte den Status eines Privatbeteiligten: Er
tritt in das Prozefrechtsverhéltnis als Partei ein.46é

457 Der Verletzte muB aus dem sich oder mi aus dem
Nachteil einen Leistungs-, F oder R
Bertel, Rn. 221f.; S. 54; Foregg , § 47 Anm. Il

458 Schroth in Will, S. 25 (28); Foregger/Kodek § 47 Anm. V. Die Anspriiche massen nicht genau be-

ren
uch ableiten kdnnen. Vgl

ziffert werden. Vgl. F S. 55; Foregg . § 47 Anm. Il
459 Schroth in Will, S. 25 (28).
460 Bertel, Rn. 223.
461 Bertel, Rn. 223; Foregger/Kodek, § 47 Anm. IIl.
462 Ingoweit genugt auch eine tliche Vgl. Foregg
§ 47 Anm. Il
463 D, bleibt ein zulassig, wenn der Geschadigte einen hdheren Schaden be-

hauptet. Erst die volistandige Befriedigung des Verletzten entzieht dem AnschluB3 an das Straf-

1 die Slehe Foregg . § 47 Anm. I, IV.; Bertel, Rn. 223. Uber die Zulas-
sigkeit des Anschl in der Haup g das Gericht,
der Haup das jeweils i Eine tgrenze gibt es nicht. Vgl
Schroth, S. 29. iber die igkeit des sind nur
sie vom L i oder vom g werden. Vgl. Schroth, S 31

Foregger/Kodek, § 47 Anm. V.

464 platzgummer, S. 55; Bertel, Rn. 224; Schroth in Will, S. 25 (28).

465 § 365 Abs. 1 Satz 2 6StPO. Nach § 47a Abs. 1 5StPO sind alle im Strafverfahren tatigen Behor-
den verpflichtet, den Verletzten iiber seine Rechte im Strafverfahren zu belehren, soweit dies den
Umstanden nach erforderlich ist.

466 Schroth in Will, S. 25 (28); Sturm, OJZ 1948, 120 (120).
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Aufgrund seiner Par g wird der Geschadigte zur Hauptverhandlung geladen.467 Er
kann an ihr teilnehmen,8 Antrige stellen,49 Fragen an Zeugen und Sachverstandige
richten,*70 erh&lt das Wort fir eigene Darstellungen und hat das Recht auf ein Pladoyer
zur Schuldfrage und zu seinen Anspriichen47t unmi T der St It sei-
nen SchiuBantrag gestellt und begriindet hat 472

Nach § 47 Abs. 2 Nr. 2 3StPO hat der Privatbeteiligte ein Recht auf Akteneinsicht, und
2zwar schon wéhrend der Vorerhebungen und der Vor hung, falls nicht besondere
Griinde+73 der Akteneinsicht entgegenstehen 474

In Fatlen, in denen der Staatsanwalt die Verfolgung ablehnt oder aufgibt, kann der Privat-

beteiligte unter den ingen des § 48 6StPO*75 anstelle des Staatsanwalts die
oOffentliche Anklage erheben.476 Zur Vermeidung einer mif en Verfolgung werden
dem Privatbeteili als Subsidiarankl. llerdings verschiedene Beschrénkungen auf-

erlegt (§ 49 Abs. 2 6StP0).477 Die Berecf?tigung zur Subsidiaranklage endet mit Veriust der
Eigenschaft als Privatbeteiligtert’s oder mit Wiederiibernahme der gerichtlichen Verfol-
gung durch die Staatsanwaltschaft.

d) Die Entscheidung des Gerichts

Im Falle einer Verurteilung des Beschuldigten hat das Gericht nach § 366 Abs. 1 Satz 1
6StPO grundsatzlich auch iiber die privatrechtlichen Anspriiche des Geschadigten zu ent-
scheiden. Ein Zuspruch ist so zu fassen, daf er einen tauglichen Vollstreckungstitel dar-
stellt.47

467 § 221 Abs. 1 6StPO.
468 |m Falle seines Nichterscheinens werden seine Antrage aus den Akten verlesen. Vgl. § 47 Abs. 2
Nr. 3 Satz 1 6StPO.

469 Insbesondere Beweisantrage, und zwar in der im Zwit und in der
Hauptverhandlung. Vgl. Bertel, Rn. 225 unter Bezugnahme auf § 47 Abs. 2 Nr. 1 8StPO, der dar-
auf hinweist, daB viele ichte ein A des Pri ilig!

470 § 47 Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 8StPO.

471 Nicht aber zur Straffrage. Vgl. Platzgummer, S. 55.

472 § 47 Abs. 2 Nr. 3 Satz 3 6SIPO. Vgl. auch §§ 255 Abs. 2, 318, 467 Satz 3 StPO.
473 Eine ] insi ist méglich, wenn Nachteile far die ung

des
entstehen wilrden. Vgl. Bertel, Rn. 225.
Das kann {

durch einen Anwalt oder durch einen sonstigen Bevoll-
méchtigten ausgeibt werden (§ 50 Abs. 1 8StPO). Vg!. Schroth in W{II, 8.25 (28).

475 Nur in bezirksgerichtlichen Verfahren ist das Eil iten des Si an keine weite-
ren Voraussetzungen gebunden (§ 449 8StPO).

476 Die Mogli der idi icht, daB der Pri iligte neben dem Beschul-
digten und der als weitere, a P tei auftritt. Vgl. Sturm, OJZ
1949, 120 (120).

477 Es steht nicht in seinem E ohne g die Ar ift
einzubringen (§ 49 Abs. 2 Nr. 1 3StPO). Er hat keine F ittel gegen die isse der Rats-
kammer (§ 49 Abs. 2 Nr. 2 8StPO). Er kann gegen das Urteil keine Nichtigkeitsbeschwerde er-
greifen und ist nicht igt, die Wi f des zu ie Berufu
steht ihm insofern offen, als sie dem Pri il v i a wird (§ 49 Abs. 2 Nr.
3 6StPO).

478 Etwa durch Befri Verzicht, Vergleich oder itel. Vgl. £ S.58.

479 platzgummer, S. 56.
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Wird der Beschuldigte nicht verurteilt, fordert das Gericht den Privatbeteiligten auf, seine
Entschadigungsanspriiche vor dem Zivilgericht einzuklagen.40 Eine Verweisung auf den
Ziviirechtsweg sieht das Gesetz auch vor, wenn der Beschuldigte zwar verurteilt wird, die
Ergebnisse des Strafverfahrens jedoch auch nach Durchfiihrung einfachersé! zusatzlicher
Ermittlungen fir eine Entscheidung iiber die privatrechtlichen Anspriiche nicht ausrei-
chen 482

Das Gericht kann dem Begehren des Pri i auch teilwei und ihn
mit seinen Mehranspriichen auf den Zivilrechtsweg verweisen 483

e) Berufung

Gegen die Entscheidung tber die privatrechtichen Anspriiche kdnnen nur der Angeklag-
te bzw. dessen gesetzliche Vertreter und Erben Berufung einlegen.«®4 Wird der Beschul-
digte im schéffen- oder schwurgerichtlichen Verlahren verurteilt und der Privatbeteiligte
ganz oder teilweise auf den Zivilrechtsweg verwiesen, haben dieser sowie seine Erben die
Mdglichkeit, gegen die Verweisung Berufung einzul wenn das Strafgericht die Ent-
scheidung dber die privatrechtlichen Anspriiche selbst hatte treffen sollen.*8s im bezirks-
gerichtlichen und im Einzelrichter-Verfahren kann der Pri iligte den pruch ber
die privatrechtlichen Anspriiche immer mit der Berufung anfechten.4ss Freisprechende Ur-
teile sind demgegenuber vom Privatbeteiligten nie anfechtbar.467

4. Verzicht auf Eintreibung der Ver § 391 Abs. 1 6StPO

Die Kosten des Strafverfahrens sind grundsatzlich vom Verurteilten ohne Riicksicht auf
dessen Ei und Ve g ge zu tragen.46s § 391 Abs. 1 6StPO bestimmt je-
doch, daB die Kosten vom Ersatzpflichtigen nur insoweit einzutreiben sind, als dadurch
nicht die Erfillung der aus der strafbaren Handlung entspringenden Pflicht zur Scha-
denswiedergutmachung gefahrdet wird. Das Gericht hat in diesen Fallen durch Beschlu3
die Kosten des Strafverfahrens fiir uneinbringlich zu erkléren. 469

480 § 366 Abs. 1 3StPO. Das gilt auch, wenn der B igte den aner-
kannt hat. Vgl. Schroth in Will, S. 25 (30).

481 Einfach* sind Ermittiungen, wenn sie die Urteilsfaliung nicht wesentlich verzégern. Vgl. Bertel, Rn.
228; ders., AnwBlI 1978, 287 (287).

482 § 366 Abs. 2 Satz 2 3StPO.

483 piatzgummer, S. 56.

484 § 283 Abs. 4 6StPO.

485 366 Abs. 3 8StPO. Siehe auch Platzgummer, S. 55.

486 §§ 465 Abs. 3, 489 5StPO.

487 Vig\. Bertel, Rn. 230; Schroth in Will, S. 25 (31£); Pl
Anm. il

488 vgl. Foregger/Kodek, § 391 Anm. |. mit Hinweis auf §§ 389, 390 6StPO.

489 Der BeschiuB ist aufzuheben, wenn sich die wirtschaftiichen Verhaltnisse des Kostenpflichtigen
bessern. Vgl. § 391 Abs. 2 6StPO. Siehe auch Foregger/Kodek, § 391 Anm. I.

S. 551.; Foreggt . § 465
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5. tliche Regelungen zur

afe, § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 lit. a, 4. Alt. StVG

a) Aufschub einer F

in Fallen, in denen der Tater zu einer Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr verurteilt worden
ist, kann er Aufschub des Strafvollzuges beantragen, wenn dieses fiir die Wiedergutma-
chung des Schadens zweckmafiger erscheint als der sofortige Vollzug (§ 6 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 lit. a, 4. Alt. StVG). Ein Aufschub kommt héchstens fir die Dauer eines Jahres in Be-
tracht, gerechnet von dem Tag an, an dem der Verurteilte die Strafe ohne Aufschub hitte
antreten missen. 4%

Voraussetzung fiir die Gewéhrung eines Auf: der Freihei ist allerdings, da3
der Verurteilte weder eine besondere Gefahr fir die Allgemeinheit darstelit noch, daB sei-
ne Unterbringung in einer Anstalt fir ,geistig abnorme oder entwohnungsbedurftige
Rechtsbrecher* oder fir ,gefahriiche Ricifalltiter angeordnet worden ist.49*

Die Entscheidung Gber einen Aufschub erfolgt durch BeschiuB des vorsitzenden Richters
bzw. des Einzelrichters.4%2 Gegen den BeschiuB kénnen der &ffentliche Anklager und der
Verurteilte binnen vierzehn Tagen beim iibergeordneten Gerichtshof Beschwerde einle-
gen.493

Bewilligt das Gericht einen Aufschub, hat es dem Verurteilten Weisungen nach § 51
GStGB zu erteilen, wenn dies geboten erscheint, um den Verurteilten vor einem Riickfall
Zu bewahren.4 Kommt der Verurteilte den Weisungen nicht nach, ist der Aufschub zu wi-
derrufen.49s

b) Auf: bei Zahlung einer , § 409a 6StPO
Ist fir den zu einer Geldstrafe Verurteitten die unverziigliche Zahlung unmaglich oder mit
einer besonderen Harte verbunden, istihm auf seinen Antrag hin durch BeschiuB des vor-
sitzenden Richters ein ar er Aufschub zu gewahren.4% Seit Einfigung der Sét-
ze 4 und 5 in § 409a Abs. 1 6StPO durch die Strafprozefinovelle 1978497 sind Leistungen
des Straftaters zur Schadloshaltung oder Genugtuung des Geschéadigten bei der Ent-
heidung iiber den Aufschub ar 1 zu beriicksichtigen.+% Dabei kann das zulds-
sige H6chsimal3 des Aufschubes, weiches abhangig von der zu erbringenden Geldstrafe

490§ 6 Abs. 1 Satz 2 SIVG.

491§ 6 Abs. 1 SIVG.

492§ 7 Abs. 1 SIVG.

493§ 7 Abs. 2 SVG.

494 § 6 Abs. 3 SIVG.

495§ 6 Abs. 4 Nr. 1 StVG. Der Aufschub ist auch dann zu widerufen, wenn der Tater versucht, zu flie-
hen bzw. eine begriindete Besorgnis hierfir besteht (§ 6 Abs. 4 Nr. 2 StVG). Gleiches gilt, wenn
der Verdacht besteht, daB der Verurteilte aufs neue eine strafbare Handlung begangen hat (§ 6
Abs. 4 Nr. 3 StVG).

49 § 409a Abs. 1 Satz 1 5SIPO.

497 BGBI Nr. 169.

498 Bericht des Justizausschusses, Blg. NR-Sten-Prot 812 (1978) S. 5. Das an sich zulassige Hachst-
maf des Aufschubes um ein Jahr kann dabei werden. Vgl. Foregg . § 409a
Anm. [H.
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ein, zwei oder fiinf Jahre betragt 4% um ein weiteres Jahr verlangert werden.
Gegen den BeschluB des vorsitzenden Richters kénnen der Verurteilte und der Anklager
binnen vierzehn Tagen Beschwerde beim iibergeordneten Gericht einlegen.soo

6. Materiellrechtliche Regel zur Schad h

a) Tatige Reue

Das Institut der tatigen Reue hat im Gsterreichischen Strafrecht einen groBen Anwen-
dungsbereich.50" Das 6StGB enthlt diesen Strafauthebungsgrund in einer Vielzahl von
Vorschriften.502 im folgenden soll das Institut der titigen Reue anhand des § 167 6StGB
erldutert werden. § 167 6StGB greift bei strafbaren Handlungen gegen fremdes Vermo-
gen.s,

Dem Téter kommt Strafaufhebung wegen tétiger Reue zugute, wenn er - bevor eine zur
Strafverfolgung berufene Behérde von seinem Verschulden erfahren hat - den ganzen aus
seiner Tat entstandenen Schaden wiedergutmacht oder sich vertraglich verpflichtet, dem
Verletzten binnen einer b ) Zeit Sch, hung zu leisten. Halt der
Tater eine Wied: h Hli g nicht ein, lebt die Strafbarkeit wieder auf.504
Der Tater ist auch nicht zu bestralen wenn er den ganzen Schaden im Rahmen einer
Selbstanzeige, in welcher er der Strafverfolgungsbehdrde sein Verschulden offenbart,
durch Erlag (Hinterlegung) bei dieser Behorde wiedergutmacht.50s Kommt es zu einer
Schadenswiedergutmachung durch einen im Namen des T4ters handeinden Dritten oder
durch eine Person, die an der Straftat mitgewirkt hat, ist der Tater auch dann nicht zu be-
strafen, wenn er sich seinerseits um die Schadenswiedergutmachung ernstlich bemaht
hat.s06

b) Besondere Milderungsgriinde, § 34 3StGB

Erfolgt eine Schadenswiedergutmachung durch den Téter erst, nachdem die Strafverfol-
gungsbehdrden von dem strafbaren Geschehen Kenntnis erlangt haben, aber doch noch
vor dem Urteil erster Instanz, kann dieses im Rahmen der Strafzumessung als Milde-

439 yg|. § 409a Abs. 1 Satz 2 6StPO.

500 & 409a Abs. 3 8StPO.

501 Mayerhofer in Haesler, S. 205 (208) Hopfel in Eser/KaiserMadlener, S. 171 (181%); Krainz in
Eser/Kaiser/Madiener, S. 197 (198,

502 § 167 (fir strafbare Handlungen gegen fremdes V §1 (f r ingefahrliche straf-
bare t gen und b gegen die Umweh), § 226 {fur strafbare Handlungen
gegen die Z i von { und § 24 0 (far
gegen die Sk it des mit Geld, und W §§ 243 245, 247
(far Hochverrat und andere Angnﬁe gegen den Staal) §§ 291, 292b 294, 296 (fur strafbare Hand-
lungen gegen die R Vgl. Foregg i, § 167 Anm Lul.

503 Als ua. igung, Diebstahi, Betrug sowie Hehlerei in Be-

tracht. Vgl. § 167 Abs. 1 3StGB.
504 § 167 Abs. 2 Nr. 1 und 2 3SIGB.
505§ 167 Abs. 3 5SGB.
506 § 167 Abs. 4 3S1GB.
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rungsgrund berlicksichtigt werden (§ 34 Nr 14, 2. Alt. 6StGB).

Zunachst ist festzuhaiten, daB der 1gsgrund der Schad ied vachung
im Vergleich zum Strafaufhebungsgrund der titigen Reue groBzigiger geIaBt ist und in-
folged auch eine groBzigi Auslegung zulaBt. So ist nicht zu verlangen, daf3 der

Téter den Schaden freiwillig wiedergutmacht. Allerdings fallt das bioBBe Herausgeben ent-
zogener Sachen auf Verlangen der Strafverfolgungsbehdrden nicht mehr unter den Ge-
setzeswortlaut.507
Auch eine Schadenswiedergutmachung durch Dritte hat ildernde Wirkung, g
der Dritte die Wiedergutmachung in der Absicht leistet, damit die Verpflichtung des Taters
zu erfillen.50® Dieses Erfordernis ergibt sich aus der Gesetzesformulierung ,von einem
Dritten fir ihn“ (§ 34 Nr. 14, 2. Alt. 5StGB) und ist zumeist bei einer Schadenswiedergut-
machung durch nahe Angehorige oder durch einen Versicherer des Taters5® zu beja-
hen.510 Dagegen ist unbeachtlich, wenn der Schaden durch einen Versicherer des Ge-
schadigten abgedeckt wird oder dem Geschadigten Leistungen aus der Sozialversiche-
rung oder nach dem VOG zugute kommen.5
Der AbschiuB3 einer vertraglichen Vereinbarung stelit fir sich allein noch keine Schadens-
wiedergutmachung im obigen Sinne dar, kann aber einen besonderen Milderungsgrund
nach § 34 Nr. 15, 1. Alt. 6StGB begriinden. Nach dieser Bestimmung ist im Rahmen der
Strafzumessung das ernsthafte Bemiihen des Taters, den verursachten Schaden wieder-
gutzumachen, zu bertcksichtigen. Das ernsthafte Bemuhen darf sich aber nicht in bioen
Absichtserklarungen erschdpfen und auch nicht von vornhereln aussichtlos erschelnen 512
In Betracht kommen daher Vereinbarungen Gber die Wied hung in ab
Zeit oder in Teilbetragen, das Bemilthen des Téters, sich auf redluche Weise die zur Scha-
denswi hung erf i Mittel zu verschaffen sowie das Hinwirken auf eine
Vi g durch Tatbeteiligte oder nahe Angehdrige.513
Obglelch das oStGB in § 34 Nr. 14, 2. Alt. bzw. Nr. 15, 1.Alt. von einer Wiedergutmachung
~des“ Schadens spricht, ist grundsatzlich auch eine teilweise Wiedergutmachung beacht-
lich. Grund hierfir ist, daB es sich bei den b deren Mik Unden des § 34
OStGB nicht um einen abschlieBenden, sondern um einen beispielhaften Katalog han-
delt.514

S07 Kunst in Foregger/Nowakowski, § 34 Rn. 43.

508 Ein eigenes ernsthaftes Bemihen des Taters, wie im Rahmen der tatigen Reue (vgl § 167 Abs.
4 6StGB), ist hierbei nicht erforderlich. Vgl. Kunst in Foregger/Nowakowski, § 34 Rn. 43.

509 Derartige Versmhemngslelslungen wird man als ausreichend eracmen darfen, da der Téter die
von der F in Form von Pramien-
zahlungen erbracht hat. Vgl. Kunst in Foregger/Nowakowski, § 34 Rn. 43.

510 Foregger/Serini, § 34 Anm. II. Z 14; Im"st in Foregger/Nowakowski, § 34 Rn. 43.

511 Kunst in Foregger/Nowakowski, § 34 Rn. 43.

512 |nfolgedessen geniigt weder ein is des noch die bloBe Erklarung,
den Schaden wiedergutmachen zu wollen. Vgl Kunst in Foregger/Nowakowski, § 34 Rn. 44.

513 vgl. Kunstin Foregger/Nowakowski, § 34 Rn. 44.

514 Foregger/Serini, § 34 Anm. 1.

74

)

g ung eines Urteils, § 410 6StPO

Kommt es nach Rechtskraft des Strafurteils zu einer Schadenswiedergutmachung durch
den Tater, hat der Gerichtshof erster Instanz von Amts wegen einen Antrag auf ange-
messene Milderung der Strafe an den Gerichtshof zweiter Instanz zu stellen.5's Voraus-
setzung ist allerdings, daB die Wiedergutmachung des Schadens, wenn sie denn bereits
bei Urteilsfallung vorgelegen hitte, innerhalb des vom Gericht angewendeten Strafsatzes
eine mildere Bemessung der Strafe herbeigefihrt hatte.5'6

Uber den Antrag entscheidet der Gerichtshiof zweiter Instanz nach Anhbrung der Ober-
staatsanwaltschaft in nichtoffentlicher Sitzung durch BeschiuB.517 Gegen die Ablehnung
des Antrages ist kein Rechtsmittel zuldssig.5'8

d) Mangelnde Strafwiirdigkeit der Tat, § 42 6StGB

Bei von Amts wegen zu verfolgenden 1, die nur mit mit nicht mehr als
drei Jahren Freiheitsstrafe oder mit einer solchen Freiheitsstrafe und Geldstrafe bedroht
sind, kann - aus Grinden der Strafékonomie$'® - unter den Voraussetzungen des § 42
BStGB véllig von Strafe abgesehen werden: Die Schuld des Téters muB gering sein und
die Tat darf keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen haben.520 Dariiber
hinaus muB eine B fung sowohl aus spezialpré iven als auch aus generalpraven-
tiven Grinden entbehrlich seln 521 Das heift, eine Bestrafung darf nicht geboten sein, um
den Téter von strafbaren Handlungen abzuhalten oder der Begehung strafbarer Handlun-
gen durch andere entgegenzuwirken. in Fallen, in denen die Tat nicht bloB unbedeutende
Folgen nach sich gezogen hat, kann die Strafwirdigkeit verneint werden, wenn die Folgen
durch den Tater im lichen beseitigt, wi gutg ht oder sonst ausgeglichen
worden sind.522 Die Schadenswiedergutmachung ist dabei nicht an die strenge Rechtzei-
tigkeit der tatigen Reue gebunden und kann daher bis zum SchluB der Hauptverhandlung
strafaufhebend wirken.523

e) Vorrang der Wi g vor hopfung, § 20a 6StGB

Ein Tater, der sich durch die Begehung einer oder mehrerer strafbarer Handlungen un-
rechtméBig bereichert hat, ist gemaB § 20 Abs. 1 6StGB zur Zahlung eines dem AusmaB

515 Dem Obersten Geri steht die dann zu, wenn er die Strafe bemessen hat.
Der Antrag ist auch in diesem Fall vom Gerichtshof erster Instanz an den Gerichtshot zweiter In-
stanz zu richten. Dieser tritt dem Antrag bei, wenn er ihn fir gerechﬂemgt halt, und hat ihn dem
Obersten Gerichtshof vorzulegen (§ 410 Abs. 3 6StPO). Vgl. Foregger/Kodek, § 410 Anm. 1.

516 § 410 Abs. 1 3StPO.

517 Foregger/Kodek, § 410 Anm. 1.

518 § 410 Abs. 2 6StPO.

519 Foregger/Serini, § 42 Anm. |l.

520 Der Schuldgehalt der Tat muB also bis auf den Nullpunkt herabsinken.

521 Foregger/Serini, § 42 Anm. 1l1.3.

522 Digse Regelung fand erst durch das Strafrechtsanderungsgesetz 1987 (StRAG) (BGBI 1987/605)
Eingang in das Gesetz. Vgl. Krainz in Eser/Kaiser/Madlener, S. 197 (198, FN 3).

523 Foregger/Serini, § 42 Anm. . 2.
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der Bereicherung entsprechenden Geldbetrages zu verurteilen, wenn die Bereicherung
eine Million Schilling Gt Eine entsprechende Verurteilung hat zu unterbleiben,
wenn der Tater den Schaden wiedergutgemacht oder sich zur Wiedergutmachung ver-
traglich verpflichtet hat, er dazu verurteilt worden ist oder zugleich verurteilt wird.52¢
Auch nachtréaglich kann der Geschadigte aus dem vom Bund vereinnahmten Abschdp-
fungsbetrag Schadenersatz erhaiten: § 373b 8StPO raumt dem Geschadigten das Recht
ein, Befriedigung seiner rechtskrattig anerkannten Anspriiche aus dem vom Bund verein-
nahmten Geldbetrag zu verlangen. Dieses auf dem Zivilrechtsweg durchsetzbare
Rechts2s besteht - wie § 373b 6StPO ausdriicklich bestimmt - unbeschadet der Ge-
wihrung eines Vorschusses nach § 373a 8StPO.526

Diese Regelungen verdeutlichen, daB die Schadenswiedergutmachung durch eine Ab-
schépfung der Bereicherung grundsétzlich nicht beeintrachtigt werden soll.527

{) Erteilung von Weisungen, § 51 3StGB

Das Gericht hat einem Tater, dem eine Strafe bedingt nachgesehen oder der aus einer
Freiheitsstrafe oder einer vorbeugenden MaBnahme bedingt entlassen wird, Weisungen
2u erteilen und einen Bewahrungshelfer zu bestellen - vorausgesetzt, dies ist notwendig
oder zweckmaBig.52¢ Die Weisungen sollen den Straftiter in erster Linie von weiteren
strafbaren Handiungen abhalten.52® Dem Téter kann aber auch aufgetragen werden, den
aus seiner Tat entstandenen Schaden nach Kraften wiedergutzumachen (§ 51 Abs. 2 Satz
2 6SIGB).5%

Vor der Erteilung einer Weisung auf St jutmachung ist die Leistungsfahig-
keit des Verurteilten zu prifen; gegebenenfalls ist dem Tater nur die Wiedergutmachung
eines Teils des Schadens aufzutragen.53 Die Weisung, den Schaden wiedergutzuma-
chen, muB grundsétzlich eine Frist enthaiten, da sie sich ansonsten in dem Auftrag er-
schopft, eine ohnehin bestehende gesetzliche Verpflichtung zu erfiillen 532

524 § 20a Abs. 2 Nr. 3 6SIGB,

525 Foregger/Kodek, § 373b Anm.

526 Sighe hierzu S. 63fl.

527 Foregger/Serini, § 20a Anm. Ii.

528 § 50 Abs. 1 8StGB, Vgl. hierzu Foregger-Serini, § 50 Anm. Ii.

529§ 51 Abs. 1 Satz 1 6StGB.

530 Hnerbel steht nicht die Verhmdsrung eines Rdcifalls im Vordergrund, da die Weisungen zur Scha-

ur aus sein kdnnen.
Foregger/Serml §51 Anm n.
s Foregger/Serini, § 51 Anm. Ill.
532 ForsggeﬂSerIm, § 51 Anm. lli. mit Hinweis auf eine andere Ansicht, wonach sich die Schadens-
g auf die gt ite Probezeit kann.
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B. Deutschland

1. Das Opf hadigungsgesetz (OEG)

1. Er und g des OEG

Bereits in den spaten 60er Jahren Iosten Pressemitteilungen in Deutschland heftige Dis-
kussionen Uber die unzureichende Stellung der Opfer von Straftaten in Rechtsordnung
und Gesellschaft aus.533 Ein in der Wochenzeitschrift ,Quick” vom 8. Juli 197053 erschie-
nener Artikel mit dem Titel ,Quick kiagt an: Der Staat IaBt hilflose Menschen im Stich“ be-
wirkte eine parlamentarische Anfrage der Abgeordneten Geisenddrfer an die damalige
Bundesregierung. Zur Beantwortung der Frage, ob die Meldung der Zeitschrift ,Quick“ auf
Tatsachen beruhe und welche Méglichkeiten die Bundesregierung sehe, den Betroffenen
wirksame Hilfe zu leisten, {lihrte der Parlamentarische Staatssekretar Dr. Bayer! aus, da3
das Bundesministerium der Justiz das Problem seit langerer Zeit verfolge.535

Im Oktober des gleichen Jahres bejahte die Konferenz der Justizminister von Bund und
Landern die Erforderlichkeit einer gesetzlichen Regelung zur Frage der Entschédigung fir
Opfer von Gewalttaten.5% Dieses nahm das Bundesministerium der Justiz zum Anlaf, mit
den vorbereitenden Arbeiten zur Schaffung eines entsprechenden Gesetzes zu begin-
nen sy

2Zu dieser Zeit wurden jedoch auch Stimmen laut, die die N digkeit einer
Entschadigung fiir Opfer von Straftaten in Frage stellten. So wurde darauf hingewiesen,
daB auf den Staat nicht jedes Risiko menschlichen Zusammenlebens abgewalzt werden
kdnne.538 Es miisse schon einen plausiblen Grund geben, der die Privilegierung der Op-
fer von Gewaltverbrechen gegeniiber Opfern von Unféllen oder Naturkatastrophen recht-
fertige.539 Eine andere Auffassung bejahte zwar den staatlichen Handiungsbedarf, beton-
te aber zugleich, das bestehende Rechtssystem sei ausreichend, um dem Problem zu be-
gegnen.540

Um einer zweiten Anfrage der Abgeordneten Geisenddrfer vom 3. Februar 1971 Nach-
druck zu verleihen,54! brachte die CDU/CSU-Fraktion am 21. Juli 1971 den ersten Entwurf

533 ygl. Schoreit/Didsseldor, Einl. S. 13; Kunz/Zeliner, Einf. S. 12.

534 Quick Nr. 28 vom 8. Juli 1970, S. 7.

535 in verstarktem MaBe werde gepriift, ob und in welchem Umfang es maglich ist, ahnlich dem eng-
lischen Modell eine Einrichtung 2u schaffen, die den Opfern von strafbaren Handlungen eine Ent-
schadigung gewahrt. Vgl. Sten. Ber., BT, vom 23. 9. 1970, Bd. 73, S. 3666.

536 vgl. BT-Drucks. 7/2506 vom 27.08. 1974 S. 9; Schoreit/Dasseldorf, Einl. S. 15.

537 Vgl die Ausfiihrungen des Bundesministers der Justiz Jahn vom 22. September 1971 im Deut-
schen Bundestag, Sten. Ber., BT, vom 22.9.1971, Bd. 77, S, 7814.

Die Aufgabe kdnne von der privaten Unfallversicherung ebenso’ “gut, wenn nicht noch besser,
werden. Das des Staates solle sich auf Schadensverhiitung be-
schranken. Vgl. Sieg, JA 1972, StR S. 7 (B1.); Kotz, ZRP 1972, 139 (141t., 144f). Dieses Argument
wurde dann spéter der F nach g bei F g
halten. Vgl. Rifner, NJW 1976, 1249
539 Vgl Ruafner, Gutachten fir den 72. Deutschen Juristentag 1972, S. E 45¢.; K6tz, ZRP 1972, 139

(141).
540 v, Kbtz, ZRP 1972, 139 (140); SchoreiyDisseldort, Einl. 12.
541 Autf die Anfrage, welche konkreten Ergebnisse zur Frage der Entschadigung tir Opfer von Strafta-

ten i gen, wies die gi g lediglich darauf hin, daB die Prifung des
noch nicht abge werden konnte. Vgl. Sten. Ber., BT, vom 3.2.1971,
Bd. 75, S. 5274.
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eines Gesetzes Uber die Hilfe fir Opfer von Straftaten in den Deutschen Bundestag ein.54
Nach den Vorsteliungen der damaligen Oppositionsparteien soliten Opfer von Strafta-
tens43, die Korper- oder Gesundheitsschadens4 erlitten haben, in den GenuB3 von Lei-
stungen der gesetzlichen Untfallversicherung kommen.545 Als Leistungsgrund wurde die
moralische Pflicht des sozialen Rechtsstaates und die Mitverantwortung der staatlichen
und gesellschaftlichen Ordnung fiir Opfer von Gewalttaten angefiihrt. Des weiteren be-
trachtete die Opposition es als einen unbefriedigenden Zustand, daB ein unschuldiges
Opfer bei der Verfolgung seiner Schadensersatzanspriiche den Téter fiir den angerichte-
ten Schaden nicht haftbar machen kann, wenn dieser unbekannt bzw. nicht auffindbar
oder mittellos ist.546 Deshalb sah der Entwurf auch eine wirkungsvollere Ausgestaltung
des straf Adhésior vor. Staatsanwaltschaft und Gericht solliten
verpﬂlchtet werden, den Geschadigten frihzeitig auf die Méglichkeit hinzuweisen, Ent-
schadigungsanspriiche im Rahmen der §§ 403ff. dStPO geltend zu machen. Dariiber hin-
aus sollte die Befugnis der Gerichte, von der beantragten Entscheidung abzusehen, auf
den Fall der wesentlichen Verzogerung des Strafverfahrens beschréankt werden. 47

Obgleich die Notwendigkeit einer Opferentschadigung von aflen politischen Parteien be-
jaht wurde, bestanden seitens der Regierung erhebliche Bedenken gegen den von der
CDU/CSU-Fraktion vorgelegten Gesetzesentwurf.548 Zum einen wurde eingewendet, die
fehlende Abgrenzung der igungstahigen und die damit verbundene
ausnahmslose Erfassung aller Fahrlassigkeitstaten fihre zu einer ungerechtfertigten Pri-
vilegierung der Opfer von Straftaten gegendber Untallopfern, die nicht durch eine strafba-
re Handlung zu Schaden gekommen sind;54° zum anderen seien wichtige Probleme - al-
len voran das der Finanzierung der Entschadigung - in dem Entwurf ganzlich ausgeklam-
mert worden.550 Angesichts der Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir den Bereich

542 BT-Drucks. VI/2420 vom 12.7.19714; kritisch dazu Kétz, ZRP 1972, 139#f. und Sieg, JA 1972, SIR
S. 71t

543 Insoweit wurde lediglich eine mit Strafe bedrohte Handlung gefordert. Vgl. Art. | Nr.1 des Ent-
wurfes, BT-Drucks. Vi/2420, S. 1. Die Rechtswidrigkeit der Tat war dem Wortlaut zufolge keine
vorgesehene Voraussetzung. Vgl. Schoreit, Emschadlgung S.65.

544 s, werfen, laut nicht so i Probleme

auf. Vgl. BT-Drucks. V1/2420, S. 3.
545 Bei einer Beteiligung des Opfers an der Straftat oder bei einer schuldhaften Mitwirkung an der Ent-

stehung der Verlelzung solite es in das billige E dss r gestelit werden,
L ganz ode iwei 2u In Anleh hendk lige) gesetz-
liche F i (vgl. Weir S. 137n) und den USA (vgl. Eichenhofer,
Recht der soua.!en S:cnerhelt in den USA, S. 195) sollte dleses auch bei einer besonders engen
personlichen Beziehung zum Téater oder Teil in Fallen von F i g

keiten, gelten. Vgl. BT-Drucks. VI/2420 S. 4.

546 yg|. BT-Drucks. VI/2420, S. 3.

§47 vgl. im einzelnen: BT Drucks. Vi/2420, S. 2 5. Der strafpvozessuale Gesichtspunkt wurde spater

der it des A nicht wieder atfgeqgrif-

fen. Vgl. auch Sieg, JA 1972 StRS.7(9).

548 vgl. die erste Beratung des Entwurfes am 22.9.1971, Sten. Ber., BT, Bd. 77, S. 7812fi.

548 So schon Hippel, ZRP 1971, 5 (5) und Schoreit, Entschadigung, S. 66. Auch Opfer von Verkehrs-
vergehen waren nach der RVO 2u entschadigen gewesen, | und zwar ohne Ricksicht auf weiter-

U aus der Pfl g. Vgl. B: ister Jahn, Sten. Ber., BT,
vom2291971 Bd.77,S.7815.

550 Dem Gesetzesentwurf 2ufoige sollten die a die Kosten der Er 1 g
tragen. Vgl. Sten. Ber., BT, vom 22.9.1971, Bd. 77, S. 7815.
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der Sozialversicherung (Art. 74 Nr. 12 GG) sprachen sich jedoch auch die Regierungs-
parteien generell fir eine versicherungsrechtliche Lésung des Problems aus.55!

Eine andere Auffassung vertrat demgegeniiber die sozi htliche Arbeitsgemeinschaft
auf dem 49. Deutschen Juristentag im Jahre 1972.552 Diese warb fir eine Regelung in-
nerhalb des sozialen Entschadigungsrechts unter Hinweis auf eine erforderliche Auswei-
tung der Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes.553 Von den vorhandenen Regelungen
sozialer Entschédigung solite das BVG als Vorlage dienen.ss¢

Am 27. August 1974 brachte die Bundesregierung emen von den Bundesministerien far
Justiz und fiir Arbeit und Sozialordnung ¢ 1 G twurf in den
Deutschen Bundestag ein.5ss Fir die gesetzliche Regelung der Leistungen war ein Ver-
weis auf das Leistungssy des BVG vorgesehen. Anspruchsberechtigt sollten Opfer
sein, die durch einen vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriff gesundheitliche Scha-
den erlitten haben. Dariber hinaus war auch die Gewahrung einer Entschadigung fur sich
als Folge von Gewalttaten gegen Personen darstellende Sachschaden innerhalb einer be-
stimmten Hachst- und Niedrigstgrenze vorgesehen.ss Die Gesetzgebungskompetenz lei-
tete der Bund aus Art. 74 Nr. 7 GG ab.557 Diese Vorschrift verleiht ihm die konkurrierende
Gesetzgebung fiir die ,6fentliche Firsorge*.

Obgleich der Bundesrat die Zielsetzung des Gesetzesentwurfes grundsétziich billigte,
warnte er in seiner Stellungnahme davor, daB eln solches Gesetz die Gefahr in sich bir-
ge, im Laufe der Zeit in Richtung einer ,all ) Vol icherung gegen
Ungliicksfélle jeder Art* ausgeweitet zu werden. Insbesondere sei es den Betroffenen
kaum klarzumachen, ,weshalb ein reicher Birger, der Opfer einer Gewalttat wird, ohne
Ricksicht auf Bedirftigkeit eine Grundrente bekommen soll, wihrend eine arme alte Frau,
der am Zahltag die Rente aus dem Einkaufsbeutel gestohlen wird, leer ausgehen soll*.558

551 vgi. Bundesjustizminister Jahn, der belonle der Letslungskatnlog der FNO sei im groBen und
ganzen auch fur den en. Ber., BT, vom
22.9.1971, Bd. 77, S. 7815. Slehe auch S(:hatzlsr Zstw 86 (1974), 471 (476) Kritisch hierzu
Sieg, JA 1972, SIF! S 7H

552 vgl. des 49. Dt. Juri , Bd. Il, S.
Paa P 95f.; Beschlusse S.P 126f; Rufner Gulachten fir den 49. Dt. Juristentag, Bd I 's. EA7H
mit 47 Ja-Sti gegen bena Vgl. S
der i i i des 49. Dt. Jur Bd. Il $.P 120.
554 Das BVG hatte sich 2um der sozialen Entschadiy Vgl it/Diis-

seldorf, Einl. $.17; Wertenbruah SGb 1972, 241 (2411.); Wulthorst, DRIZ 1972, 267; Sitzungsbe-
richt des 49. Dt. Juristentages 1972, S. P 31f. Siehe auch Schatzler, ZSIWBG (1974), 471 (477),
der das BVG als ,Magna Charta des sozialen E sowie Schuiz,
ZRP 1973, 148 (149) und Rdfner, Gutachten fir den 49. Dt. Juristentag, S. E 10, die vom ,Grund-
gesetz der Versorgung“ sprechen. Kritisch Schulin, Soziale Entschadigung, S. 280f.;

Mdiller-Voibehr, ZRP 1982, 270 (2701.).

555 vgl. BT-Drucks. 7/2506 vom 27.8.1974.

556 vgl. § 2 des Entwurfs. Es sollten nur Sachschéden von 300 - 50.000 DM Befuckslcmlgung finden.
Hiermit sollte der Ta dem hohen g Aus-
weitung staatlicher Tatigkeit zum Nachteil des privaten Versichemngsgewerbes sowie einem

der durch den Birger entgegengewirkt werden. Siehe BT-Drucks.

772506, S. 4, 141

557 vigl. BT-Drucks. 7/2506, S. 12. Naher hierzu S. 851,

558 vgl. BR-Drucks. 7/2506, S. 21. Ahnfich auch der Abgeordnete Dirr in der 134. Sitzung des Deut-
schen Bundestages vom 22. September 1971, S. 7816f.
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Des weiteren wurde die Regelung zur E figung von Sact aden scharf kriti-
siert.559 Wichtigster Streitpunkt war jedoch die Kostenverteilung zwischen Bund und Lan-
dern. Nach Ansicht des Bundesrates sollte der Bund die Kosten der Durchfiihrung des Ge-
setzes allein tragen. Zweck des Gesetzesentwurfes sei es, soziale Harten zu vermeiden
und einem sozialen Absinken der Opfer von Gewalittaten entgegenzuwirken. Dieser Zweck
sei aus dem Sozialstaatsprinzip (Art. 20, 28 GG) abzuleiten und falle daher in den Ver-
antwortungsbereich des Bundes.5° Auch der Hinweis auf die Aufgabe der Lander, mit
ihren Polizeikraften die Burger zu schiitzen, rechtfertige keine andere Sichtweise des Pro-
blems. 56t

Auf Empfehlung des Finanzausschusses des Bundesratessé2 sowie des Landes Rhein-
land-Pfalz563 beschloB der Bundesrat, den Vermittiungsausschuf3 anzurufen.5s¢ Hierin
wurde eine anteilige Kostenverteilung vereinbart, wonach der Bund 40% der Ausgaben
trigt, die den Landern durch GeMlenstungen nach dem OEG entstehen. Die Vorschrift
uber den Ersatz von h wurde d riiber ersatzlos gestrichen.565
Nachdem das OEG im April 1976 von Bundestag und Bundesrat beschlossen wurde,566
konnte es am 15. Mai 1976 im Bundesgesetzblatt verkiindet werden.s7 Am 16. Mai 1976
trat das Gesetz in Kraft. N

Nach 8 Jahren wurde das OEG erstmals durch das Erste Gesetz zur Anderung des Ge-

559 vgl. BT-Drucks. 7/2506, S. 19f.; ; BT-Drucks. 7/4804, S. 1.

Weitere die vom B wurden, waren: Aussonderung von Baga-
tellfallen Erfa: von { sowie Einfigung eines ,insbesondere” bei der For-

der Die gierung lenkte in ihrer bzgl. be-
stimmter Fragen em VgI BT-Drucks. 7/2506 S.23f. S0 2.B. bzgl. der Einfagung des ,insbesonde-
re” bei der F der Die ! i eines von Ba-

gatellfllen solite Gberprift werden, wurde jedoch durch den Rechtsausschuf3 verworfen. Eine Ba-
gateliklausel kdnne zu sozialen Harte fihren. Vgl. BT-Drucks. 7/4614, vom 21.1.1976, S. 4.

560 Vgl. BT-Drucks. 7/2506, S. 20; BR-Drucks. 81/1/76 vom 4.2.1976, § 5 des Entwurfes sowie 431.
Sitzung des Bundesrates vom 20.2.19786, Stenogr. Ber., S. 44ff. Die Kosten fur einen Ausgleich
nach dem BVG, auf welches in § 1 Abs. 1 des Entwurfes verwiesen wird, seien dariiber hinaus
grundsétzlich vom Bund zu tragen. Vgl. BT-Drucks. 7/4804 vom 24.02.1976, S. 2.

561 Diese Aufgabe findet in dem Tatigwerden der Polizei ihre Grenze, das heifit eine darlber hinaus-
gehende Verantwortlichkeit der Lander lasse sich lediglich bei schuldhaftem Handeln oder Unter-
lassen begriinden. Vgl. BT-Drucks. 7/4804 vom 24.02.1976, S. 2.

562 BR-Drucks. 87/1/76 vom 04.02.1976, S. 1ff.

563 Der Antrag des Landes Rheinland-Pfalz be(u(worte(e zudem eine spater Geselz gewordene Ein-
grenzung des Kreises der Ansp Ein sei nur

tigt, soweit ihr Hei far Austander eine verglemhbare Flegelung vorsieht. Vgl. BR-
Drucks. 87/2/76 vom 18.02.1976, S. 1ff.

564 vgl. 431. Sitzung des Bundesrates vom 20. Februar 1976, Sten. Ber., S. 43ff.; BT-Drucks. 7/4804
vom 24.02.1976, S. 1ff.

565 vgl. BT-Drucks. 7/4907 vom 22.3.1976, S. 2. Siehe auch Sten. Ber., BT, vom 1.4.1976, Bd. 97, S.
16226.

566 vgl, 223. Sitzung des BT-Plenum, vom 1.4. 1976 BR~Druoks 220/76 vom 9.4.1976. Das Gesetz

- wurde bereits im Januar 1976 im Vgl. 219. Sitzung des BT
vom 30.1.1976, Stenogr. Ber., S.15240D .

567 BGBI. | S.1181. Spater wurde es als i i i be-

zeichnet. Vgl. BT-Drucks. 11/6318 vom 26.01.1990, S I
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setzes {iber die Entschadigung fir Opfer von Gewalttaten vom 20.12.1984568 neu gefaf3t.
Die wichtigste Anderung betraf die auch in der Offentlichkeit éiber mehrere Jahre gefuhr-
te Diskussion zur Frage des intertemporalen Geltungsbereichs des OEG.569 Wihrend zu-
vor Leistungen fir Schaden, die auf Taten vor dem 16. Mai 1976 beruhten, versagt wur-
den,570 werden seit Inkrafttreten des neugefaBten OEG am 30.12.1984 auch Altfalle in die
Entschadigungspfiicht einbezogen.571

Durch den Einigungsvertrags’2 zur deutsch-deutschen Wiedervereinigung erstreckt sich
der Geltungsbereich des OEG seit dem 3.10.1990 auch auf die neuen Bundeslander.573

Das Zweite Gesetz zur Anderung des G Uber die Er fir Opfer von Ge-
walttaten aus dem Jahre 1993574 wurde der langjéhrig erhobenen Forderungs’s gerecht,
allen in Deutschland wohnhaften Austindern, die in Deutschiand Opfer eines Gewaltver-
brechens geworden sind, Leistungen nach dem OEG zu gewéhren. VeranlaBt wurde die-
se Gesetzesanderung durch die Ubergriffe auf in Deutschiand lebende Tiirken, denen im
Tatzeitpunkt kein Anspruch auf Verbrechensopferentschadigung zustand. Mit der Auswei-

568 BGBI. 1984 |, S. 1723ff.
569 Vgl. Kolb, VersBea 1984, 3it.; Wulthorst, DRIZ 1974, 346 (3471.); Sieg, JA 1977, 39 (43); Sack,
VersBea 1983, 70; Schoren/Dusseldorl §10Rn. 2

" 570 Das BSG hatte zu dieser Frage Stellung genommen und die Regelung des § 10 OEG a.F. fur mit

Art. 3 GG vereinbar eridart. Vgl. BSGE 56, 90ff.

571 vgl. BT-Drucks. 10/2103 vom 11.10.84, S. 1H. -

572 Vgl. Art. 8 iVm Anl. | Kap Vill Sachgebiet K Abschn 1 Nr.18 sowie Art. 2 des Gesetzes zur Ande-
rung des OEG vom 25.06.1993, BGBI. 1993, 1262.

573 Zum Zeitpunkt des Beitritts galt in den neuen Bundeslandern das ,DDR-Gesetz iiber eine staatli-
che an durch Burger* (:
secz) vom 14.12.1988, GBI. | Nr. 29, S. 345. Das Gesetz bei die Ge-

g einer g an lrger der DDR und Auslander mit zeitlich un-
oder langer befri Aufenthal in der DDR, denen durch eine Straftat auf dem Ge-

biet der DDR ein Schaden zugefigt wurde (§ 1). Als kamen u.a.
aber auch Vermdgensschéden in Belrachl (883, 5). Voraussalzung war allerdings, daB ein Scha-
h gegen den a werden und daf dieser nicht
oder nicht in angemessener Zeit und Hohe durchgesetzt werden konnte (§ 2 Abs. 1, 7). Eine staat-
liche Vorauszahlung konnte ganz oder teilweise abgelehnt werden, wenn das Opfer durch sein
Verhatten AnfaB zur Straftat gab (3] B Abs. 2). Uber die Gewahrung der staatlichen Leistungen ent-

schied im das K bei dem die aus dem Sct
durchzufuhren war (§ 11 Abs. 1 Satz 1). Waren die V« fir eine nicht
kam zur g von Harten ise eine iche Leistung in Betracht.

Hierliber befand der Minister der Justiz (§ 13). War der Straftater unbekannt oder konnte aus an-
deren Grinden ein Volistreckungstitel gegen ihn nicht erwirkt werden, kam gleichfalls eine Aus-
gleichszahlung zur Vermeldung von Harten in Belracm (§ 15 Abs. 1). Hieriber enlschled auf An-
trag der des , in dessen das E ren
wegen der Straftat anhangig war (§§ 14 Abs. 2 und 3, 15 Abs. 4 Satz 1). Die Auszahlung der staat-
lichen Leistungen erfolgte durch die Staatiiche Versicherung der DDR. Das Schadensersatzvor-
auszahlungsgesetz, welches am 1.3.1989 in der DDR in Kraft trat, galt fir Schadensersatzan-
spriiche aus Straftaten, die nach dem 1.1.1985 begangen worden waren (§ 16). Vgl. zu diesem
Gesetz Behn, Z1S 1993, 289 (290, 3011.); ders., VersVerw 1993, 83; Lembeck in Eser/Kaiser/Mad-
lener, S. 153 (160f.) sowie Wuslnsck/Rosen!aIdI NJ 1989, 87 (871f).
DDR-Burger, die in der Zeit vom 07.10.1949 bis zum 02.10.1990 geschadigt wurden, haben ei-
nen Anspruch auf Versorgung, wenn die Straftat im Gebiet der ehemaligen DDR begangen wor-
den ist. Vgl. H2S/Gelhausen, Rn. 848.

574 BGBI. 1993 1, 5.1262.

575 Vgl. Eichenhofer, ZAR 1987, 108 (113ff.).
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tung des anspruchsberechtigten Personenkreises wurde es als notwendig erachtet, wei-
tere Versagungsgriinde in das Gesetz aufzunehmen, um dem MiBbrauch staatlicher Lei-
stungen vorzubeugen.576

Mit der Ratifikation des Europaischen Ubereinkommens iiber die Entschadigung fiir Op-
fer von Gewalttaten und der damit verbundenen Anderung des OEG wurde eine weitere
wichtige Regelung fiir ausléndische Opfer von Gewalttaten getroffen: Der internationale
Geltungsbereich des OEG erstreckt sich nunmehr auch auf die Staatsangehérigen der
Ver des Uberei imens, die sich rechtméaBig, aber nur kurzfristig bis zu
sechs Monaten in Deutschiand aufhalten.57?

2. Leistungsgriinde fiir die Entschéidigung der Opfer von Straftaten

Das OEG wird von folgenden Uberlegungen gen: Eine der wichti 1 Aufgaben des
modernen Staates ist es, den Birgern Schutz vor verbrecherischen Angriffen zu garan-
tieren. Dies folgt aus dem staatlichen Monopol der Verbrechensbekampfung.s78 Trotz oder
gerade wegen dieses rech lichen Grur es ist es jedoch nicht méglich, jeden
Bruch der Rechtsordnung zu verhindern.57° Denn je stérker die freiheitliche Grundordnung
der Gesellschaft ausgeprégt ist, desto schwieriger ist es fiir den Staat, seiner Aufgabe ge-
recht zu werden.580 Das enge Verhltnis zwischen staatlicher Schutzpflicht einerseits und
staatlicher Verbrech and: its verdeutlicht ein Blick auf die Grund-
rechte. Diese garantieren in ihrer Funktion als Freiheits- und Schutzrechte, daB3 der Staat
sich schiitzend vor den Einzelnen stellt, um ihm die freie Entfaltung seiner Perséniichkeit
zu garantieren. Obgleich die Grundrechte sich unter bestimmten Voraussetzungen auch
als Leistungsgrundrechte darstellen kdnnen,s8! wurde dieser Aspekt fiir den Bereich der
Gewaltopferentschadigung bislang noch nicht aufgegritfen.s62

Statt dessen wird der Gedanke des sog. Garantievertrages herangezogen, um eine staat-
liche Einstandspflicht zu begriinden: Da der Staat sich verpflichtet hat, den Biirgern um-
fassenden Schutz zu garantieren, stellt sich jede nicht verhinderte Straftat als ein Ver-
tragsbruch dar, der eine Ersatzpflichtigkeit des Staates ausldst.58 Die Entschadigung der
Opfer von Straftaten resultiert also aus der b bzw. gesteigerten \ tung
des St fir das unvc Funktionieren staatlicher Verbrechensbekédmpfung
(Staatsversagungstheorie).584

Eine besondere Verantwortung des Staates gegeniiber den Opfern von Straftaten besteht

576 vgl. BT-Drucks. 12/4889 vom 10.5.1993, S. 6.

577 § 1 Abs. 6 Nr. 2 OEG. Siehe hierzu S. 94.

578 BSGE 49, 104 (105); BSG NJW 1994, 677 (678); Kunz/Zellner, Einl. $.10; Riifner, Gutachten fir
den 49. Dt. Juristentag, S. E 411,; vgl. auch Stolleis, FS fir Wannagat, S.583.

579 in vielen fehit es g an den Ei durch iche Organe.
Vg!. Baumann, SGb 1980, 221 (225).
580 vgl. BSGE 58, 214 (216); \ des 49. Dt. Juri 1972, Bd.ll, S. P 89.

581 vigi. von Munch, Vorb. Art. 1-18, Rn. 18ff.

582 vg\. Scholz/Pitschas in FS fir BSG, S. 627 (653).

583 Vgl BT-Drucks. 7/2506, S. 7. Siehe auch Weintraud, S. 211, Villmow/Miller/Krieger/Plemper, Krim.
Journal 1982, 303 (304).

584 Vgl. BSGE 59, 40 (44); Kunz/Zefiner, § 1 Rn. 101.

82

auch im Bereich der Strafverfolgung. Die Bestrafung des Taters bedeutet in den selten-
sten Fallen gleichzeitig eine Befriedigung des Opferbegehrens nach Schadenswiedergut-
machung. So hat das strafprozessuale Adhasionsverfahren, in dem der durch eine Straftat
Verletzte oder sein Erbe einen aus der Straftat erwachsenden vermagensrechtiichen An-
spruch im Strafverfahren geltend machen kann, bis heute keine praktische Bedeutung er-
langt.sé5 Dem Opfer bleibt demzufolge nichts anderes Gbrig, als den gesetzlichen Scha-
densersatzanspruch auf dem Zivilrechtsweg zu verfolgen. Dies kann fir das Opfer aber ei-
ne groBe psychische Belastung bedeuten. Oftmals ist der Tater zudem unbekannt oder
die Strafverfolgungsbehdrden haben keine Méglichkeit, ihn ausfindig zu machen.ss Aber
auch die Ergreifung des Taters ist noch lange keine Garantie fiir einen erfolgverspre-
chenden Ausgang des Zivilprozesses. Oftmals ist der Beklagte mittelios, so daB die be-
stehenden Anspriiche nicht durchgesetzt werden kénnen.587

Auch der moderne Strafvollzug &ndert nichts an dieser Situation. Im Gegentei, er riickt die
Aussichten des Opfers, vom Téter eine Entschédigung zu erlangen, in noch weitere Fer-
ne; denn selbst die leistungsbezogene E g in den Strafvolizug 1 nach
§ 43 StVolizG reicht noch nicht einmal aus, um die Kosten fir den Aufenthalt der Strafge-
fangenen zu decken.se8

Deutschland verfiigt zwar iiber ein gut ausgebautes Netz der sozialen Sicherheit: Kran-
ken-, Unfall- und Rentenversicherung sichern far viele Opfer von Gewaittaten die erfor-
derliche Heilbehandiung und bei tangerer Arbeitsuntahigkeit deren Lebensunterhalt. Den-
noch werfen Falle, in denen Dauerschiden des Opfers oder die Versorgung der Hin-
terbliebenen im Vordergrund stehen, Fragen nach der Lickenlosigkeit des Systems
auf.5%® Dem Betroffenen bleibt daher nichts anderes Gbrig, als eine Absicherung durch pri-
vate Versicherungen vorzunehmen, eine Alternative, die jedoch ohne Zweifel die finanzi-
elle Leistungsfahigkeit des Durchschnittsbiirgers iibersteigt.s% Far den GroBteil der Be-
votkerung kénnte somit die bestehende Liicke im System der sozialen Sicherheit allenfalls
durch das BSHG geschlossen werden. Die Sozialhilfe soll es dem Betroffenen zwar er-
moglichen, ein Leben zu fiihren, das der Wiirde des Menschen entspricht;s9" dennoch si-
chern die Leistungen der Sozialhilfe nur den notwendigen Lebensunterhalt, also das kon-
ventionelle Existenzminimum.ss2 Dariiber hinaus wird der Bezug von Sozialhilfe oftmals
als Diskriminierung empfunden.593 Gerade bei Opfern von Straftaten besteht aber die Ge-
fahr einer sekundaren Viktimisierung, das heifit, der Betroffene kann zusatzlich das Opfer

585 BT-Drucks. 7/2506, S. 8. Zum Adhasionsverfahren siehe S, 138ff. .
586 So die Beschreibung des Problems durch den Regierungsentwurf, BT-Drucks. 7/2506, S. 1, 8. in

diesen Fallen hat das Opfer keine Mogli it, seine vor einem Zivilgericht geltend zu
machen, zumal eine Kiage gegen Unbekannt dem deutschen Recht fremd ist. Vgl. Ebert, S. 18f.
587 BT-Drucks. 7/2506, S. 8 Siehe auch Si S. 579, 8.23.

588 yg1. BT-Drucks. 7/2506, S. 8 sowie Sigverts/Schneider, S. 579; Ebert, S. 26.

989 vgl. Schoreit, S.95; Weintraud, S. 58; vgl. auch BT-Drucks. 7/2506, S. 9 mit Hinweis auf bestimm-
te Bevdlkerur h Hausf nicht im

590 vq|. 8T-Drucks. 7/2506, S. 8; Kunz/Zeflner, Einf. S.118.; Ebert, S. 501.

591 vgl. § 1 BSHG.

592 vgl. hierzu HzS/Gelhausen, Gruppe 9c, Rn. 700.

593 vgl. Zacher, DOV 1972, (461) 463; Stolleis, FS fiir Wannagat, S. 579 (588).
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fischaftlicher Fehll ionen werden.5%¢ Da es bei der Sozialhilfe nicht auf den Ent-
stehungsgrund der Bedurftigkeit des Sozialhilfeempfangers ankommt, werden Art und
Umtfang der Leistungen letztlich auch nicht der besonderen Verantwortung des Staates fir
die Schaden der Opfer gerecht.595
All dies zeigt, daB3 es ohne eine entsprechende staatiiche Entschédigung keine Mégiich-
keit gibt, in allen Fallen eine Deckung des vollen Risikos der Opfer von Gewalttaten zu ge-
wéhrieisten. Das Erkennen dieser Liicke im Rechtssystem und das Tatigwerden des Ge-
setzgebers stellt nicht zuletzt einen Akt dar, der Ausdruck sozialer Gerechtigkeit gegen-
Uber den unschuldigen Opfern ist.5%
Die zu gewdhrenden Leistung der sozialen \ rtung der Al inheit
gerecht werden und insbesondere {iber das Bedurftigkeitsprinzip im Sinne des BSHG hin-
ausgehen, ohne jedoch den vollen Schaden zu ersetzen. Es kann namlich nicht die Auf-
gabe der Aligemeinheit sein, Schadensersatz (einschlieBlich Schmerzensgeid) im Sinne
des Zivilrechtes zu leisten, zumal es - anders als bei der Amtshaftung - an einem schuld-
haften Verhalten mangelt. Auch eine zivilrechtliche Gefahrdungshaftung der fir die Ver-
brech g 1 Behdrden 188t sich nicht begriinden, da fir Art und
Ausmaf der Knmmamat besondere, zivilrechtlich nicht erfaBbare Entstehungsursachen
und GesetzméaBigkeiten Bedeutung haben. Die Geschédigten sollen von der Aligemein-
heit daher lediglich in einem soichen Umfang schadlos gehalten werden, daB ein soziales
Absinken der Betroffenen selbst, ihrer Familie sowie ihrer Hinterbliebenen vermieden
wird.587
Die Einstandspflicht des Staates ist darliber hinaus eine Reaktion auf die Verteidigung der
Rechtsordnung durch das Opfer. Die durch Gewalttaten personlich Angegriffenen handeln
- falls sie sich verteidigen - im der Rect inschaft. Sobald sie Tatlichkeiten
nicht nur passiv erdulden, sind sie zugleich Verteidiger der Rechtsordnung.5% Die Ge-
wiBheit, notfalls entschédigt zu werden, kann die Zivil manches U hlosse-
nen férdern, aktiv Widerstand gegen den Angreifer zu Iensten Dabei ist jeder Widerstand

gegen Kriminalitat geeignet, p Straftater ab: ken und somit von Ge-

594 vgl. Villmow in Kai , S.1027; DRIZ 1978, 141 (143) spricht von Re-
viktimisierung. Siehe auch Schulm S. 223, der das Erordernis der Enlschédwgung als sozialethi-
sche Plicht zur lischaftlichen f

595 vgl. BT-Drucks. 7/2506, S. 8. Vgl auch Rufner, Gutachten far den 49. Dt. Juristentag 1972, S. E
19.

596Vgl BT-Drucks. 7/2506, S. 7; BT-Drucks. 7/4614 vom 21.01.1976, S. 3; BT-Drucks. 11/7969 vom
25.09.1990, S. 11; Sten. Ber., BT, vom 30.1.1976, Bd. 96, S. 15241. Siehe auch Hippel, ZRP 1971,
5, der von einer movaluschen Pflicht des sozialen Rechlsstaales spnchl

597 BT-Drucks. 7/2508, S. 7. Sinn des OEG ist eine Art ,/ I G
schaft” bei vereitetem Zugriff auf den Tater. So SIeyer DRIZ 1989, 201 (203)

598 vgl. BT-Drucks. 7/2506 S. 7 mit Vergleich der Situation bei den sog. int sind hier-
mit F die bei Ungiix oder iner Gefahr oder Not Hiife feisten oder einen an-

deren aus einer gegenwartigen Lebensgefahr oder erheblichen gegenwartigen Gefahr fiir Kérper
und Gesundhen retten (§ 2 Abs. 1 Nr 13 lit. a SGB VII) Nothelfer erhalten auf Antrag von dem far
den indigen g: und Aufwen-
dungsersatz. Vgl. § 13 SGB VIi.
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meinnitzigkeit gepragt.s» Aber auch in Féllen, in denen eine Gegenwehr nicht méglich
oder zumutbar ist, darf die Aligemeinheit kein Desinteresse am Schicksal der Opfer zei-
gen.e® Oft héngt es gerade von Zufaliigkeiten ab, ob der Angegriffene in der Lage ist, sich
quasi treuhénderisch far die Erhaltung der Rechtsordnung einzusetzen 60!

3. Die G des Bundi

Anknipfend an die These, daB Op hédigung ein r diges Korrelat zum Versa-
gen des Staates bei der Abwehr von Straftaten darstellt wére es vemetbar. den Landern,
deren Aufgabe es ist, fir den Schutz der Birger zu sorgen, auch die Gesetzgebungs-
kompetenz fir die staatliche Entschadigung von Gewaltopfern zuzusprechen.so Der Bun-
desrat wies jedoch wahrend des Gesetzgebungsverfahrens zum OEG im Rahmen der
Di ion um die K gung darauf hin, daB die Schutzaufgabe der Lander in dem
Tétigwerden der Polizeikrafte ihre Grenze finde. Mit anderen Worten lasse sich eine Ver-
antwortung der Lander nur bei schuldhaftem Handeln oder Unterlassen seiner Organe be-
griinden.so3

Mit Inkrafttreten des OEG ist die Diskussion um die Regelungsbefugnis in den Hintergrund
getreten. Die Gesetzget petenz fur die Er digungsregelungen beruht, so die
amtliche Begriindung,8+ auf Art. 74 Nr. 7 GG. Danach steht dem Bund die konkurrieren-
de Gesetzgebungskompetenz fiir die ,dffentliche Fiirsorge* zu. Unter ,5ffentlicher Fiirsor-
ge" ist herkdmmilich die in der Nachfolge der Armenpfiege stehende Soziathilfe zu verste-
hen. insoweit erscheint die Kompetenznorm zweifelhaft, denn die Verbrechensopferent-
schadigung {&8t sich nicht als Variante der Armenpflege, sondern nur als neues Modell
der Sozialpolitik begreifen. Dennoch heiB}t es in der amtlichen Begriindung zum OEG: Der
Begriff der &ffentlichen Firsorge, der auf die Entscheidung des Gr es fir das
Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) verweist, ist weit auszulegen und nicht auf den Be-
reich der sozialen Firsorge beschrankt.s05 Erfalt werden alle Gebiete, in denen es nicht
allein um die Linderung individueller Not, sondern in einem weiteren, allgemeineren Sin-
ne um vorbeugende und heifende MaBnahmen geht.s% Da es der Zweck des OEG ist, so-
ziale Harten zu vermeiden und einem sozialen Absinken der Opfer von Gewalttaten vor-

599 vg). Schoreit, S. 76, 84 und Schneider, JZ 1977, 620 (629), der von einer ,Sonderleistung des
Verbrechensopfers* spricht.

600 So die amiliche Begriindung, vgl. BT-Drucks. 7/2506, S.7. Kritisch Stolleis, FS far Wannagat, S.
579 (586t.).

801 vgl. Tenter/Schieifenbaum, NJW 1988, 1766 (1768, Fn 19).

602 Higraus erklért sich der Vorstof von einigen Abgeordneten der SPD, die einen entsprechenden

in den Bayeri Landitag eil Vgl. Drucks. 7/1412 vom 05.11.1971.

Siehe hierzu Ebert, S. 63f.

603 BT.Drucks. 7/4804 vom 24.2. 1976 $. 2. Siehe auch S. 80.

604 vgi, BT-Drucks. 7/2506, S. 1

605 BVerwG MDR 1964, 949; BSGE 6, 213 (220t.); Maunz in Maunz/Ddrig/Herzog, Art. 74 Rn. 106;
von Mdnch, Art. 74 Rn. 24,

608 BSGE 6, 213 (219).
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beugen, greift die G Iot petenz aus Art. 74 Nr. 7 GG ein.807

4. R y i Einordnung des OEG
Das OEG will durch die Gewahrung sozialer Entschadigung der besonderen Verantwor-
tung der Aligemeinheit fir Opfer von Gewalttaten gerecht werden.%8 Nicht die Solidarge-
meinschaft eines Sozialversicherungssystems, sondern die Gesamtheit der Birger soll fir
die Opfer aufkommen, wie umgekehrt alle Einwohner Deutschlands in das Leistungssy-
stem einbezogen werden.so? Hierbei steht die kausale Verknipfung von gesteigerter Ver-
antwortung und auszugleichendem Schaden im Vordergrund.&10

Bei dem Anspruch auf Versorgung nach dem OEG handelt es sich um einen gegen
Deutschland als Repré: V der G heit des Volkes gerichteten &ffentlich-recht-
lichen Entschadigungsanspruch sui generis.8'! GemaB Art. | § 5 SGB ! steht die staatii-
che Gemeinschaft nach gung: itlichen Grundsatzen fir die Folgen eines Ge-
sundheitsschadenss2 entweder in Abgeltung eines besonderen Opfers oder aus anderen
Granden ein. Mit dem OEG wurde erstmals nach ErlaB des Art. | § 5 SGB 163 ein neuer
Tatbestand der sozialen Entschadigung geschaffen, der eine Konkretisierung dieser Vor-
schrift darstelit.614 Die Opferentschadigung kniipft jedoch nicht an ein ,besonderes Opfer”
an, sondern die allein tragende Begrindung fir eine Einstandspflicht ist die 2. Alternative
der genannten Vorschrift. Das heiBt, die Allgemeinheit steht ,aus anderen Griinden* fir die
Folgen eines Gesundheitsschadens ein.8'5 Durch seine Verweisung auf das BVG in § 1
Abs. 1 gehdrt das OEG, wie alle anderen deren Leistung; g sich an dem
der Kriegsopferversorgung orientiert, zum besonderen Teil des SGB (Art. 1| § 1 Nr. 11 f
SGB ).

607 BT-Drucks. 7/2506, 27.08.74, S. 12. So die A vgl. , Einf. S.
14. Vielfach wurde darauf hingewiesen, der Gesetzgeber habe sich Uber Kovnpefenzbeden!(en
hinweggesetzt. Vgl. dazu Réhmel, JA 1977, 39 (40); Riifner, NJW 1976, 1249; Snzqusbemm
des Dt. Juristentages 1972, Bd. li, S. P 126; Wertenbruch, SGb 1972, 241 (247) sowie Schulz,
ZRP 1973, 148 (149) mit Hinweis auf die Erforderlichkeit einer Verfassungsreform. Kritisch auch
Schulin, S. 105. ) ) ]

608 vgl. BT-Drucks. 7/2506, S. 10.1m steht die Ul gung, daf die eine Ge-
fahren- und damit i darstellt. Vgl. Sieverts/Schneider, S. 579;
Villmow/Plemper, S. 168; Schneider, JZ 1977, 620 (629). "

609 vgi. Schuler, S. 731. Der Weg Gber die i Steuern ist ei und billiger. Vgl.
Schneider, S. 161. Siehe auch Stolleis, FS fiir Wannagat, S. 579 (587). .

610 Andere Sozialleistungen, wie etwa die itfe, sind iiber U gend final ausge-
staltet. Vgl. Mdller/Volbehr, ZRP 1982, 270 (272); Schulin, S. 124f.; Naendrup, BIStSozArbR 1985,

138.

611 vgl. HzS/Gelhausen, Gruppe 9¢, Rn. 708; Schulz-Lake/Wolf, § 1 Rn. 1; Kunz/Zeliner, § 1 Rn. 2.

812 Aus folgenden Vorschriften ergibt sich, daf die Grundvoraussetzung fiir einen sozialen Entscha-
digunganspruch das Erleiden eines itsschadens ist, der Anspruch also kausal ausge-
staltetist: Art. 1§5,§24 1, Art. 1 § 1 Nr. 11 SGB 1.

613 Am 11. Dezember 1975 (BGBI. | S. 3015).

614 vgi. Rifner, NJW 1976, 1249; Jung in Kirchhoft/Sessar, S. 379 (385). i ]

615 vgl. BSGE 52, 281 (2861.); SozR 3800 § 10 Nr.1; BSG 59, 40 (44); Schoreit/Disseldort, Einl. S.
21. Siehe auch Schétzler, ZStW 86 (1974), 471 (474t.), der betont, daB durch die offene Klausel
die Tar far den weiteren Ausbau der i i g ist.
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Das soziale Entschidigungsrechtss steht als eigenstindige dritte Saule des Sozialstaa-
tes zwischen Sozialversicherung und Sozialhilfe.617 Die Leistungen des sozialen Ent-
schadigungsrechts werden im Gegensatz zum Sozialversicherungsrecht weder an eine
Beitragszahlung, noch an ein besti i gsrechtlich 0 Beschafti-
gungsverhltnis gebunden. Die Sozialhilfe gewéhrt demgegeniiber Leistungen bei indivi-
duellen Notstanden, ohne Riicksicht auf die Ursache der Bedirftigkeit.

Anders als beim zivil i Sch pruch geht es bei den Leistungen
nach dem OEG weniger um den tatsachlichen A ich des ol ) Sch 15618
als vi um eine Entschadigung, die dem Willen und dem Vermagen
der Gesamtheit des Volkes entspringt, der gesteigerten Verantwortung fiir Opfer von Ge-
walttaten zu entsprechen und die iber das Bedurftigkeitsprinzip des BSHG hinausgeht 619
Festzuhalten ist, daB es sich bei dem OEG nicht um ein Gesetz handelt, das dem Bereich
des Strafrechts zuzuordnen ist. Zwar sind strafrechtiiche Begriffe, Theorien, Lehren und
Rechtsprechung zur Konkretisierung des Anspruches auf staatliche Entschadigung her-
anzuziehen,®2 jedoch erst, wenn das Recht der sozialen Entschédigung fir das jeweilige
Problem keine eigene Regelung enthalt und die Berii igung der ichen Ele-
mente dem Wilien des Gesetzgebers entspricht.82! Dariiber hinaus ist es auch nicht Auf-
gabe der Strafgerichte, sondern der Sozialgerichte, die vom OEG verwendeten Begriffe
auszufillen. Hierbei ist stets die Entwicklung des Sozialrechts und der sozialrechtlichen
Rechtsprechung im Auge zu behaiten 622

5. Begrenzung auf Opfer von Gewaittaten

Ziel des OEG ist es, durch die Gewéhrung sozialer E i der b deren Ver-
antwortung der Allgemeinheit fiir die Opfer von Straftaten Rechnung zu tragen.623 Die Be-
grenzung der Leistungen des OEG auf den Bereich der sog. Gewaltkriminalitat begriindet
der G g mit dem Arg , daB nur in diesen Fallen ein besonderes Bedirfnis
nach staatlicher Entschadigung bestehe.524 Zwar kdnne es auch bei sonstigen Straftaten
zu sozial erheblichen Auswirkungen auf Erwerbsfahigkeit und wirtschaftiiche Steflung des
B en Entscheid L ied sei aber das Fehlen eines ,willent-
tichen Bruchs der Rechtsordnung durch kérperliche Gewaltanwendung gegen eine Per-

616 Die Einfiihrung des § 5 SGB | hat die sozialrechtliche Systemstruktur insoweit modifiziert, als die
friihere Saule ,Sozialversorgung* eleminiert und zum Teil dem neuen Zweig der sozialen Ent-
schadigung inkorporiert wurde. Vgl. Schulin, Soziales Entschadigungsrecht, S. 1f.

617 Das tradierte System idet zwischen Sozi: g, Sozi und Sozial-
hilfe. Vgl. hierzu Wannagat, S. 1., 311f.; Bogs, S. 15ff. Zu neueren ‘Systematisierungsversuchen
vgl. Bley/Kreikebohm, Rn. 15.

618 56 bei §§ 2491f. BGB.

619 vgl. BT-Drucks. 7/2506, S. 7; Stolieis, FS fur Wannagat, S. 579 (583); Schuiz-Like/Wolf, S. 2.

620 vgi. BSGE 56, 234 (2351.); 60, 147 (149); LSG Bd-Witbg Breithaupt 1988, 491 (494),

621 vgl. Geschwinder, ZIS 1982, 161 (1611.); SGb 1985, 95 (95t.); ZfS 1988, 168 (169); Pachtenfels,
ZRP 1983, 146 (148).

622 Vgl. Geschwinder, SGb 1985, 95 (96); Kolb, VersBea 1977, S0.

623 yg|. BT-Drucks. 7/2506, S. 7, 10,

624 vg). BT-Drucks. 7/2506, S. 10. Ahnlich schon der Oppositionsentwurf, BT-Drucks. VI/2420, S. 3
Siehe auch die di Gglich gefiihrte Di i h des S.

86f.
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1.

son®. Es fehle die Enttauschung der Erwartung der U Uchlichkeit dieses
tichen Kerns der Friedensordnung innerhalb der Gesellschaft’, die eine gesteigerte Ver-
antwortung der Allgemeinheit begriindet.s25 Bei Angriffen auf das Eigentum und sonstige
Rechte sei es dem Betroffenen zumutbar, entweder der Auseinandersetzung aus dem
Weg zu gehen oder aber auf die Hilfe der Behdrden beim spateren Schadensausgleich zu
vertrauen.626 Vor diesem Hintergrund sei es Aufgabe des Gesetzgebers, dafir Sorge zu
tragen, daf sich das OEG nicht in eine Art ,aligemeine Volksversicherung gegen Unfélle
aller Art* entwickelt.527 Mit anderen Worten sei es nicht die Aufgabe des Staates, seinen
Bargern jedes Lebensrisiko abzunehmen.s28 Letztiich bestehe die Gefahr, daB3 Eigen-
delik g 1 oder Sachbeschadigungen beliebig provoziert oder
auch nur untétig erduldet werden - eine Befirchtung, die bei Kdrperverletzungen und T6-
tungsdelikten eher fernliegend sei.s2
Auch Sachschaden, die im Z hang mit einem Gi ik fi , finden im
Rahmen des OEG grundsétzlich keine Beriicksichtigung. Urspriinglich sah der Gesetzes-
entwurf hierfiir noch eine soziale Entschédigung vor: Der Geschédigte solite einen Aug-
gleich in Geld bis zum Hachstbetrag von 50.000,- DM erhalten, soweit er anderweitig kei-
nen Ersatz erlangen und ihm nicht zugemutet werden kann, den Schaden selbst zu tra-
gen.s3 Die Gewahrung des Ausgleichs sollte in das Ermessen der zusténdigen Behdrde
gestellt werden 531 Diese Regelung fand jedoch keine Akzeptanz von Seiten des Bundes-
rates. Es lieBe sich, so die Lander, durch keine rechtspolitisch (iberzeugende Erwagung
rechtfertigen, eine Ersatzméglichkeit bei Sachschaden, die Folge eines Gewaltdelikte;
sind, vorzusehen, wihrend Sachschaden, verursacht durch reine Vermogensdelikte, kei-
ne Beriicksichtigung finden 32 Dariiber hinaus wurden praktische Bedenken gegen eine
derartige Vorschrift angefihrt: Das Leistungssystem des BVG, auf weiches das OEG ver-
weist, kenne keinen Ersatz von Sachschéden.s3 Auch die Unzumutbarkeitsklausel mache

625 ygI. BT-Drucks. 7/2506, S. 10. o

626 vg|. BT-Drucks. 7/2508, S. 7. So auch im Bericht der Abgeordneten Dr. Stark und Dirr, die aut den
Grundsatz hinweisen, dal ,der einzelne Staatsbirger auch selbst auf seinen Schutz vor Strafta-
ten und Schadigungen bedacht sein muB“. Vgl. BT-Drucks. 7/4614 vom 21.01.76, S.3.Siehe auch
Schatzler, ZStW 86 (1974), 471 (478), der die Maglichkeit herausstellt, die im BSHG geregelten
Einri der & i Fursorge in Anspruch zu nehmen. .

627 vg|. BT-Drucks. 7/2506, vom 27.8.1976, S. 21. Siehe hierzu auch Schoreit/Disseldorf, Einl. S. 18;
Hippel, ZRP 1971, 5 sowie Molihoft/Kontner/Schmidt in FS Leferenz, S. 233 (238).

628 gyndesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, S. 9.

628 yvg, BT-Drucks. 7/2508, S. 11.

630 Sachschiden unter 300,- DM sollten ausgenommen werden. Vgl. § 2 des Gesetzesentwurfes, BT-
DS 7/2506.

631 vgl. BT-DS 7/2506, S. 141. o

632 g, ich sei in diesem auch, daB fir die ¢ eines
dens das Eintreten eines Korperschadens keine sein sollte. Ob ein Sachschaden
im mit i itat auftritt, hange oftmals von Zufalligkeiten ab. So wirde
der Eigentiimer eines K: nur gleich far den er !l erhalten,
wenn bei einem Brand auch tatsachlich Personen gefahrdet werden. Vgl. BT-Drucks. 7/2506, S.
19f.; BR-Drucks. 87/76, S. 2f. » .

633 vgl. BT-Drucks. 7/2506, S. 20; Rdhmel, JA 1977, 39 (42); ahnlich Réssner/Wulf, S. 28. Kritisch hier-
zu Wertenbruch, SGb 1972, 241 (246).
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die Vorschrift so unbestimmt, daB es erhebliche Schwierigkeiten geben dirfte, die Norm
nach einheitlichen MaB3stdben anzuwenden. s34

Die Bundesregierung versuchte daraufhin die Kritik des Bundesrates abzuschwachen, in-
dem sie auf die Erforderlichkeit des Ersatzes von Hilfsmitteln - wie Brillen oder Horge-
réte - sowie Kdrperersatzstiicken hinwies.s35 Die Argumentation konnte jedoch angesichts
der vorgesehenen Regelung, Sachschéden erst ab 300,- DM83 zu beriicksichtigen, nicht
berzeugen.s3” Der Versuch, einen letzten Teil der Entschadigung for Sachschaden in das
geltende Recht hinberzuretten, war damit gescheitert. Foiglich wurde der Ausgleich von
Sachschaden aufgrund der Einwande des Bundesrates ersatzlos gestrichen.

Erst das Zweite Gesetz zur Anderung des OEG vom 25. Juni 1993 brachte eine Geset-
zeserganzung mit sich, die dem Erfordernis nach Ersatz oder Instandsetzung von Hilfs-
mitteln gerecht wird: In § 10 Abs. 10 OEG normiert das Gesetz nunmehr einen Versor-
gungsanspruch fir die Beschadigung von Hilfsmitteln, Brillen, Kontaktiinsen oder Zahner-
satz, die schadi bhangi ) werden. 638

g 919 g

6. Der Anspruch auf Versorgung nach dem OEG

a) Der anspr b htigte Pe krei

aa) Unmittelbar und mittelbar Geschadigte

Einen Anspruch auf Entschadigung hat ,wer ... infolge eines vorsatzlichen, rechtswidrigen
tatlichen Angriffs ... eine gesundheitliche Schéadigung erlitten hat*.639 Aufgrund der sprach-
lichen Fassung des Gesetzestextes steht als Leistungsberechtigter die rechtsfahiges40
Person im Vordergrund.s4!

Unter Bezugnahme auf die hochstrichterliche Rechtsp g 2ur Kriegsopferversor-
gung’42 sind als Opfer einer Straftat jedoch auch soiche Personen anzusehen, die als Em-
bryo (nasciturus) im Mutterieib (aufgrund eines deliktischen Handelns gegen die Mutter)

634 vgl. BT-Drucks. 7/2506, S. 20. Siehe auch Siever ider, S. 580; it/Di Einl.
S. 18ff.; Schoreit, S. 321t., 61f., 771.

635 ygl. BT-Drucks. 7/2506, S. 23.

636 Spater wurde eine Niedrigstgrenze von 500,- DM diskutiert. Vgl. Sten. Ber., BR, vom 20.2.1976,

S.45,

637 vgl. hierzu AGhmel, JA 1977, 39 (42), Weintraud, S. 172.

638 § 11 BVG sieht demgegeniiber eine Versorgung mit Hilfsmitteln vor, auf die das Opfer erst auf-
grund der Folgen der Straftat angewiesen ist. Vgl. Kunz/Zeliner, § 1 Rn. 115.

839 gl § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG.

840 Die Rechtsfahigkeit beginnt nach § 1 BGB mit Vollendung der Geburt, wobei schon der vollstan-
dige Austritt aus dem Mutterleib ausreicht, ohne daB eine Abtrennung der Nabelschnur Voraus-
setzung wdre. Vgl. Palandt- Heinrichs, § 1 Rn. 2. Auf eine spétere Lebenstahigkeit des Kindes
kommt es fir die i nicht an. Vgl. K §1An.3.

641 Die gleiche Satzkonstruktion verwendet das BVG, auf welches in § 1 Abs. 1 OEG verwiesen wird.
Vgl. Schoreit/Disseldorf, § 1 Abs. 1 Rn. 2.

642 vgl. BSGE 18, 55 (59.), worin das Gericht darauf hinweist, daB Mutter und Kind eine untrennba-
:biologische Einheit bilden. Siehe auch Schoreit/Disseldorf, § 1 Abs. 1 Rn. 2; Kunz/Zeliner, § 1

n. 4.
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eine gesundheitliche Schadigung davongetragen haben. Eine weitere Liicke wird dadurch
geschlossen, daB ein Anspruch auf Versorgung auch fir Personen besteht, die erst nach
der schadigenden Straftat, von der die Mutter betrotfen ist, gezeugt worden sind und nur
deshalb krank zur Welt kommen, weil die Schadigungsfolge im Mutterleib Gibertragen wor-
den ist. Das BSG fihrt zur Anspruchsberechtigung des nascit und des jum con-
ceptus im Recht der Kriegsopferversorgung aus, daf3 auch atypische, aber vom Sinn und
Zweck des Gesetzes erfaBte Falle den Staat verpflichten, fir eine Entschadigung des un-
geborenen Lebens Sorge zu tragen.s43

Die Frage, ob auch dem sog. mif Geschadigten ein \ gung: ich nach dem
OEG zuzusprechen ist, ist vom BSG in einer Grundsatzentscheidungs ausfihrlich erdr-
tert worden. In dieser Entscheidung geht es um die Anspruchsberechtigung einer Mutter,
die einen Schockschaden aufgrund der Nachrichteniibermittiung von der grausamen Er-
mordung ihres einzigen Kindes erlitten hatte. Wahrend im Rahmen der Kriegsopferver-
sorgung allein der unmittelbar Geschédigte staatliche Leistungen in Anspruch nehmen
kann,545 sei angesichts des eindeutigen Gesetzeswortlautes in § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG (,...
infolge eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs gegen seine oder eine ande-
re Person ...") eine identitét zwischen g igter und in der eit gestorter und
damit anspruchsberechtigter Person nicht erforderlich.64 Voraussetzung sei allerdings,
daf} zwischen Tat und Schaden eine gewisse Nihe besteht, um eine unberechtigte Aus-
weitung des Kreises der Leistungsberechtigten zu vermeiden 847 Im Fall eines Schock-
schadens ende die Ursachenkette dort, wo sich der Angriff auf die Psyche der betroffe-
nen Person auswirkt. Dieser letzte Akt, also die Nachrichtenibermittiungé4 vom Tod des
Kindes, stelle mit dem Gesamtgeschehen einen geschlossenen Lebensvorgang dar, der
nicht abgetrennt werden diirfe.84? Hierdurch sei es méglich, die zeitliche Distanz zwischen
der Gewalttat als solcher und der Einwirkung auf den Anspruchsberechtigten zu Gber-
bricken, eine Betrachtungsweise, die den wesentlichen Unterschied zum Recht der
Kriegsopferversorgung ausmache.6% Das BSG kommt in seinem Urteil zu dem Ergebnis,

643 vgl. BSGE 20, 41 (43) mit Hinweis auf Arl. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, wonach ,jeder” ein Recht auf kér-
perliche Unversehrtheit hat.

644 BSGE 49, 98ff.

845 vgl. bzgl. des BVG: BSGE 11, 234; BSG Breithaupt 1975, 872 {8721.); Rafner, FS fur BSG, Bd. |,
S. 391 (4111). Siehe auch Schoreit/Dasseldorf, § 1 Abs. 1 Rn. 5; Kunz/Zeliner, § 1 Rn. §; Naen-
drup, BIStSozArbR 1985, 138 (139) sowie BSGE 49, 98 (101), wonach die unterschiediiche Wei-
te des Berechtigtenkreises bei OEG und BVG hinzunehmen sei.

846 Mit Hinweis auf die Falle der aberratio ictus sowie die der mit gemeingefahriichen Mitteln gefihr-
ten Angriffe (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 OEG). Dariber hinaus fehle es im Gesetz bzw. in den Gesetzesma-
terialien an Hinweisen, die gegen die Einbeziehung des mittelbar Geschadigten sprechen. Vgl.
BSGE 49, 98 (101). Siehe auch HzS/Gelhausen, Gruppe 9¢, Rn. 710.

847 vgi. Geschwinder, SGb 1985, 95 (961.).

648 Sighe hierzu Geschwinder, VersBea 1981, 101, nach dem es keine Rolle spielt, ob das Opfer die

is von der Tat i iftlich oder durch die Medien erhalt.

649 vg| BSGE 40, 98 (103).

650 vgl. HzS/Gelhausen, Gruppe 9¢, Rn. 711 mit Hinweis auf BSG SozR 3100 § 5 Nr. 6: Auch derje-
nige, der ansieht, wie seine Eftern durch feindliche Soldaten erschossen werden, ist unmittelbar

- Geschadigter i.S. des § 1 Abs. 1 BVG. Siehe auch BSGE 49, 98 (102): Ware die Mutter Augen-
Zzeugin des Mordes an ihrer Tochter ware das der Unmif i
matisch zu bejahen da sich die Uber die Ttung des Kindes als notwendi-

ges Glied fortsetzt.

daf die Klagerin aufgrund des unmittelbaren Angriffs auf ihre Psyche zum Kreis der un-
mittelbar Geschadigten zu zahlen ist.85' Da es jedoch nicht sachangemessen sei, die &f-
fentliche Hand ganz allgemein fiir Schockschaden beliebiger Personen einstehen zu las-
sen, sei grundsétzlich eine Sonderbeziehung des »Drittgeschadigten“ zum ,Primérge-
schédigten®, so wie es bei nahen Angehdrigen der Fall ist, zu fordern.ss2

bb) Hinterbliebene

Zum Kreis der Hinterbliebenen gehéren Witwen bzw. Witwersss, Waisents¢, die Eltern und
GroBeltern des Geschédigtensss sowie dessen frilhere Ehefrauss. Diese haben jedoch
nur dann einen Anspruch auf staatliche Leistungen, wenn der Schédigungstatbestand in
der Person des Verstorbenen erfilit ist.657

cc) Der i ianale Galt "

Angesichts der Formulierung ,wer" in § 1 Abs. 1 OEG kommt zunachst jedes Opfer einer
Gewalttat, gleichgiiltig welcher Nationalitat, fir einen Anspruch auf staatliche Entschadi-
gung in Betracht. Das OEG beschrankt die Leistungen nicht ausdriicklich auf deutsche
Staatsangehorige oder deutsche Volkszugehérige.sss Allerdings ist der Versorgungsan-
spruch fir Auslénder an bestimmte Voraussetzungen geknipft.

Urspriinglich beh hte allein das Geg itigkeitsprinzip die Stellung der auslandi-
schen Mitbirger im Recht der sozialen Entschadigung fir Gewaltopfer. Nach diesem Prin-
zip gehdren zum Kreis der anspruchsberechtigten Auslander nur solche, deren Heimat-
staat deutschen Staatsburgern gleichartige Entschadigungsanspriiche gewahrt.5 Folg-
lich hat ein auslandisches Opfer keinen Anspruch auf staatliche Entschédigung, wenn es
aus einem Staat kommt, der kein Opf digungsgesetz kennt. Die Geg: itigkeif

'd

€51 vgl. BSGE 49, 98 (103).
652 gSGE 49, 98 (104t). Siehe auch Moritz, VersBea 1981, 5 mit Vorschlagen fiir eine gesetzliche
h Anders p

Konkretisierung des in Betracht k F 3 VersBea
1981, 101 (102), der vorschlagt, das Problem iiber die K. 1 ie der Bedi g
2u Iésen: Die Gewalttat wird umso eher ais iche Ursache iden, je geringer die Bin-

dung zwischen den Betroffenen ist.

653 vgl. §§ 38 Abs. 1, 40-44 BVG. .

654 vgl. § 45 BVG.

655 vgl. §§ 38 Abs. 1, 49-51 BVG.

656 Diase steht einer Witwe gleich, wenn der Verstorbene zur Zeit seines Todes Unterhalt nach ehe-
oder tamili I i oder aus ige Ui zu leisten oder im letzten Jahr
vor seinem Tode geleistet hat. Vgl. § 42 BVG.

657 BSGE 49, 104 (106).

Siehe die amtliche Begriindung zu § 1: BT-Drucks. 7/2508, S. 13. Vgl. auch Kolb, VersBea 1977,
50 (51); Zech, BehindR 1977, 49.

6~"9Vgl4 FEicl A Soziall , Rn. 492; ders., ZAR 1987, 108 (114); Hailbronner,
VSSR 1992, 77 (89): L i i ein i uber die Leistung:
pfiicht D ber A 3

91




ist von der Verwaltungsbehdrde von Amts wegen zu priifen.ss0

Der Sinn des volkerrechtlich anerkannten Gegenseitigkeitsprinzipssé! besteht darin, an-
dere Staaten zur Einfiihrung entsprechender Leistungen anzuregen.ss2 Es soll also Ein-
fluB auf diese Staaten ausgeibt werden, durch den AbschiuB von Staatsvertragen oder
die Schaffung sonstiger Regelungen den jeweiligen Austandern inlandergleiche* Rechte
einzuraumen 663

Seit dem 2. OEG-AndGss ist die Auslénderversorgung durch eine sehr vie! differenzierte-
re Ausg g deutlich verb t worden:66s Si arige eines Mitgti

der EG erhalten grundsatziich im gleichen Umfang Versorgung wie Deutsche.t¢ Diese
Regelung ist eine unmittelbare Reaktion auf das Urteil des EuGH in der Rechtssache
Cowan. Der britische Staatsangehdrige lan William Cowan wurde wihrend eines kurzen
Aufenthalts in Paris am Ausgang einer Metrostation Opfer eines Raubiberfalls und eriitt
dabei schwere Verletzungen. Daraufhin b gte er bei der C ission d'indemnisati

on des victil d'infractions (| on fiir die Entschadigung fir Opfer von Straftaten)
des Tribunal de grande instance Paris die Zuerkennung einer staatlichen Entschédigung.
Sein Antrag wurde mit der Begriindung abgelehnt, daB3 eine Entschédigung nur fir Per-
sonen in Betracht komme, die die f h gehdrigkeit besil oder Aus-
lander sind und zudem entweder Staatsangehdrige eines Staates, der mit Frankreich ein
Gegenseitigkeil geschl hat oder inhaber des als Fremdenkarte be-
zeichneten Ausweises sind. Mr. Cowan berief sich daraufhin auf das insbesondere in Art.
7 EWG-Vertrag te Diskriminier im Gegenzug setzte die Commission
d'indemnisation des victimes d'infractions das Verfahren aus und legte dem EuGH zur Vor-
abentscheidung die Frage vor, ob die obige Bestimmung des franzésischen Code de
procédure pénale mit dem insbesondere in Art. 7 EWG-Vertrag enthaltenen Diskriminie-
rungsverbot vereinbar sei.t87 In seinem Urteil legte der EuGH das Diskriminierungsverbot
dahingehend aus, daf3 die Mitgliedstaaten diejenigen Personen, die kraft Gemeinschafts-
rechts, insbesondere als Dienstleistungsempfangersss, Freizigigkeit genieBen, bei der
Opferentschadigung gegentiber ihren eigenen Staatsangehérigen nicht benachteiligen

660 Der BMA stellt den Versorgungsamtern dazu eine regelmaig auf dem neuesten Stand befindli-
che Liste zur Verfugung. Derzeit ist Gegenseitigkeit, soweit geprift, gewéhrleistet fiir (ausge-
nommen EG-Staaten): Kanada (fiir die Teilstaaten British Columbia und Ontario), USA (Bundes-
staaten Maryland und Ohio), Kroatien, Nordirland, Norwegen. Vgl. Kunz/Zeliner, Anh 1, S. 205H.

861 vg!. Verdross-Simma, Universelles VolkerR, §§ 641f., S. 48ff. Siehe auch BSG SozR 3800 § 1 OEG
Nr.8, S. 23 (25)

662 Sailer in Wilke/Wunderlich, § 1 OEG, Rn. 20; Schulz-Like/Wolf, § 1 Rn. 36.

663 vgl. BVeriGE 30, 409 (41 4); BVerfG NvwZ 1983, 89. Vgl. auch Béhm, ZRP 1988, 420 (421), der
aufzeigt, daB die ./ g g der sehr iedli sozialen und
lichen Situation in den verschiedenen Staaten wenig fruchtet bzw. wenig fruchten kann.

664 BGBI. 1993 | S. 1262.

665 AnlaB hierfir gab die erschreckende Zunahme an Gewalttaten gegen Ausiander. Vgl. Kunz/
Zeliner, § 1 Rn. 95. Zur Entstehungsgeschichte des 2. OEG-AndG ausfihrlich Behn, ZfS 1993,
289 (2911,).

666 § 1 Abs. 4 Nr. 1 OEG.

667 vgl. EuGH 2. Feburar 1989 - lan William Cowan gegen Trésor public, 186/87 - SIg. 1989 - 2, 195

(196t.).
668 vgl. EuGH 31. Januar 1984 - Luisi und Carbone/Ministro de! Tesoro, 286/82 u. 26/83 - Sig. 1984,
377 (401).
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darfen. Denn Leib und Leben dieser Personen seien in gleicher Weise geschiitzt wie bei
den eigenen Staatsangehtrigen und den im eigenen Staat wohnhaften Personen. Daraus
folge, daB das Diskriminierungsverbot gegeniiber Dienstieistungsemptféngern gilt, soweit
es um den Schutz vor maglichen Gewalttaten und, falls eine Gewalttat vertbt wird, um den
im nationalen Recht vorgesehenen Anspruch auf Geldersatz geht.se®

Nach dem OEG haben des weiteren Auslanders? einen Anspruch auf Versorgung, soweit
Rechtsvorschriften der Européischen Gemeinschaftens, die eine Gleichbehandlung mit
Deutschen erforderlich machen, auf sie anwendbar sind.¢72 Diese Regelung beriicksich-
tigt das Fortschreiten des Zt h pas und die zukanftige Entwickiung
des Européi \ Wirtschatt: 673 Sie hat jedoch nur dann Bedeutung, wenn sich
die Anspruchsberechtigung des Opfers nicht bereits aus dessen EG-Biirgerschaft oder
aus dem Gegenseitigkeitsprinzip ergibt.674

Far sonstige Auslander (.nichtprivilegierte Ausldnder“é7s), also insbesondere Nicht-EG-
Auslénder, die nach dem 30.6.1990678 Opfer einer Gewalittat geworden sind, gelten die
Absatze 5-7 des § 1 OEG. Diese mit dem 2. OEG-AndG eingefiihrte Erweiterung des in-
ternationalen Geltungsbereichs auf samtliche Einwohner Deutschlands war veraniaBt
durch die Ubergriffe auf in Deutschland lebende Tiirken, denen im Tatzeitpunkt kein An-
spruch auf Opferentschddigung zustand.s”” Nach diesen Regelungen ist firr die Auslan-
derversorgung die jeweilige Verweildauer in Deutschiand und der damit verbundene Inte-
grationsprozeB ausschlaggebend:678 Auslander, die sich rechtmafig ununterbrochen seit
mindestens 3 Jahren in Deutschland aufhalten, erhatten Leistungen wie Deutsche.57 Von
einem rechtmaBigem Aufenthalt ist dann auszugehen, wenn eine der verschiedenen aus-
landergesetzlichen Genehmigungen gegeben ist, der Aufenthalt sich also als legal dar-
stellt.680 Dariiber hinaus ist auch ein aus humanitaren Grinden oder aus erheblichem &f-
fentlichen geduldeter Aufenthalt als rechtmafig anzusehen.88! Auslandern, de-
ren ununterbrochener Aufenthalt in Deutschland sich auf einen Zeitraum von weniger ais

€69 vgl. EuGH 2. Feburar 1989 - lan William Cowan gegen Trésor public, 186/87 - Sig. 1989 - 2, 195
(220ft.). Siehe auch Hackspiel, NJW 1989, 2166 (2169f.).

670 i.S. des und des OEG ist jeder, der nicht Deutscher im Sinne des Art.
116 Abs. 1 GG ist (§ 1 Abs. 2 AusiG). Vgl. Kunz/Zellner, § 1 Rn. 106; HzS/Gelhausen, Gruppe 9c¢,
Rn. 760. Asylbewerber und Fluchtlinge, die nicht unter das Gesetz Uber die Rechtsstellung hei-
matloser Auslénder im Bundesgebiet vom 28.07.1951 (BGBI. 53 1l S 55) fallen, sowie Staatenlo-
se werden auch von § 1 Abs. 4 OEG erfaBt. Vgl. HzS/Gelhausen, Gruppe 8¢ Rn.760.

671 Hierzu gehdrt beispielsweise das Al aber den i Wirtschaft vom
2.5.1992 (EWR-Abkommen). Vgl. Kunz/Zeliner, § 1 Rn. 98.

672 § 1 Abs. 4 Nr. 2 OEG. .

673 BT.Drucks. 12/4889 vom 10.05.1993, S. 6.

674 vgl. Kunz/Zellner, § 1 Rn. 981.

675 vgl. BSG SGb 1997, 186 (1871.).

676 GemaB § 10 Satz 3 OEG gilt fir Gewalttaten vor dem 01.07.1990 altes Rechit, also § 1 Abs. 4
OEG a.F, wonach Auslander, die nicht Angehérige eines Mitgliedstaates der EG sind, nur dann
Versorgung erhalten, wenn die Gegensaeitigkeit gegeben ist.

677 vgl. BT-Drucks. 13/3654 vom 01.02.1996, S. 5f.

678 vg|. HzS/Gelhausen, Gruppe 9c, Rn. 767, 774.

679 § 1 Abs. 5 Nr. 1 OEG.

680 vgi. hierzu im einzelnen Kunz/Zefiner, § 1 Rn. 106; Behn, ZiS 1993, 289 (296f.).

681 §'1 Abs. 5 Satz 2 OEG.
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3 Jahren belautt, ist d aber der volle Leist des OEG/BVG verwehrt.
Sie erhal ieBlich eink bhéngige Leistungen.t82 Hierzu gehdren pau-
schale R i zum Ausgleich des igungsbedingten Mehrbedarfs sowie

Leistungen der Heil- und Krankenbehandlung.s83 Geschédigte auslandische Angehdrige
eines Deutschen oder eines Ausiénders im Sinne des § 1 Abs. 4 oder 5 OEG, die sich
vorlibergehend, aber langstens 6 Monate, im Bund i fhalten, erhalten in glei
Weise staatliche Entschadigung.s8 Dies gilt auch flir ausléndische Geschédigte, die
Staatsangehorige eines Vertragsstaates des Europaischen Ubereinkommens vom 24. No-
vember 1993 tber die Entschadigung fur Opfer von Gewalttaten sind, soweit dieser keine
Vorbehalte zum Ubereinkommen erklart hat (§ 1 Abs. 6 Nr. 2 OEG).885

Aufgrund der engen Verkniipfung zwischen Integration und Entschédigung fir den Fall
des Opferwerdens endet die laufende Versorgung, wenn der auslandische Mitbirger
Deutschland wieder verléd3t.6 Einen Leistungsexportss?, wie fir EG-Burger oder Auslan-

der, deren VersorgL uch vom Gegenseitigkeitsprinzip getragen wird, _sieh!(das
OEG nicht vor. Jedoch ordnet es eine einmatige Abfindung an, die sich an der jeweiligen
Aufenth orientiert.8s8 Ausger sind Falle, in denen der Betroffene wegen

groben Fehiverhaltens aufgefalien ist.68 Mit Zahlung der Abfindung erldschen sémtliche

682 & 1 Aps. 5 Nr. 2 OEG.
683 vg\. HzS/Gelhausen, Gruppe 9c, Rn. 770. . -
684 vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 1 OEG, ErfaBt werden sollen Personen, die sich nicht standig in Deutschland
sondern eines Opfer einer werden. Vgi. BT-Drucks,
12/4889 vom 10.05.1993, S. 7. P ligt sind i wenn sie mit
dem Deutschen bzw. dem Auslander im Sinne des § 1 Abs. 4 oder 5 OEG verheiratet oder in ge-
rader Linie verwandt sind. Naher hierzu Behn, ZfS 1993, 289 (300).

685 Die Aufgabe des § 1 Abs. 4 Nr. 3 OEG a.F,, wonach einen h auf ! L
haben, ,soweit dieses aufy d einer i i g g csg".
ist mit der Ratifikation des U i und der sung des OEG erfllt. Die
Bestimmung ist daher durch Art. 3 des zu dem i L vom 24.
November 1983 Gber die adi fur Opfer von vom 17. Juli 1996 aufgehoben

worden. Vgl. hierzu BT-Drucks. 13/2477 vom 28.09.95, S. 7.

686 ErfaBt werden Fille der Auswei i des der ymigung
sowie der Ausreise. Vgl. § 1 Abs. 7 und Abs. 8 OEG.

687 vgl. §§ 64-64d BVG.

688 Die Hohe belauft sich auf das Dreifache, jedoch mi des n, hoch-
stens des DreiBSigfachen der i fur jedes beg Jahr un-
unterbrochenen Aufenthalts (§ 1 Abs. 7 OEG). Neben den nach den Absatzen 5 und 6 an-

i gelten die g auch for hei Ausland
sowie fir sonstige di iet die R nach dem vom

e im

28. Juli 1951 Gber Rechtssteliung der Fliichtlinge oder nach dem Ubereinkommen vom 28. Sep-
tember 1954 {iber die der i wenn die Tat nach dem 27. Ju-
1i 1993 begangen worden ist. Vgl. § 1 Abs. 7 Satz 3 OEG. ) .
689 Hierzu gehdren: Getahrdung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder der Sicherheit
- Deutschiands, Versto gegen R fften, von R iften, etc. Vgl.§ 1 Abs.
7 Satz 2 mit Verweis auf §§ 46 Nr. 2 und 47 AusiG. In soichen Fallen wére die Zahlung einer Ab-
findung ,grob unbiliig*. Vgl. BT-Drucks. 12/5182, 18.6.1993, S. 15. Siehe hierzu auch Behn, ZIS

1993, 321 (323t).
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nach dem OEG entstandenen Anspriiche fiir die Zukunft.6% Hervorzuheben ist, da3 auch
Hinterbliebene, die sich nicht im Geltungsbereich des OEG authalten, eine Abfindung er-
haiten 691

Nichtprivilegierte Auslander im Sinne des § 1 Abs. 5-6, die vor dem 1.7.1990 Opfer einer
Gewalttat geworden sind, sollen nach héchstrichterlicher Rechtsprechung in Harteféllen -
bei Schwerbeschadigung und finanzieller Bedurftigkeit -692 iche Leistungen erhalten.
Nach einem Urteil des BSG vom 6.3.19966% ist die Stichtagsregelung in § 10 S. 3 OEG
im Wege ver: gskonformer Ausl g um eine Harteregelung fir die 0.g. Auslédnder
2u erganzen. Ein Bedirfnis nach rechtlicher Integration bestehe, nach Ansicht des Ge-
richts, auch flr vor dem Stichtag geschadigte Auslinder, weil diese sich in der Rege! lan-
ger im Inland aufgehaiten haben als die spater Geschadigten. Eine Ausgrenzung dieses
Personenkreises erscheine - jedenfalls in Hartefallen - um so weniger systemgerecht, als
der Gesetzgeber in § 10b OEG$% zum Ausdruck gebracht hat, daB er in besonderen Har-
teféllen allen im inland geschadigten Auslandern den Schutz des OEG zuwenden will.695
Eine entsprechende Hérteregelung, so das Gericht weiter, kdnne den nichtprivilegierten
Auslandern nicht vorenthalten werden, zumal ein entgegenstehender gesetzgeberischer
Wille nicht erkennbar sei.s% Zudem bestehe kein sachlicher Grund, der das Fehien einer
solchen Regelung noch als mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar erscheinen lassen konnte. Ei-
ne Gefahrdung der i 1 Haushalte bestiinde durch die Einbeziehung der sog. Alt-
félle nicht, wenn nur Hartefalle Berlcksichtigung finden. Hinzu komme, daf die auf Dau-
er im Inland lebenden schwerbeschadigten, bedirtigen Auslander ohnehin ffentlich-
rechtliche Leistungen in Anspruch nehmen miissen, insbesondere solche nach dem
BSHG.897

Fiar Touristen und sonstige ausléndische Personen, die sich nur kurzfristig in Deutschland
aufhalten (und damit nicht von den Abs. 5 und 6 des § 1 OEG erfaBt werden), sieht das
Gesetz in § 10b OEG einen besonderen Harteausgleich vor: Mit Zustimmung der ober-
sten Landesbehdrde im Benehmen mit dem Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung kann eine einmalige Leistung bis zur Hohe des 20fachens®® der monatlichen
Grundrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsféhigkeit um 70 % gewahrt wer-
den. Voraussetzung hierfur ist, daB das Opfer infolge des strafbaren Geschehens eine

690 BT-Drucks. 12/4889, 10.5.1993, S. 7. Das Ei erfafit das auf E
Dies bedeutet, daB vom Ausland her keine weitere Heilbehandiung begehrt werden kann. Vgl
hierzu Behn, ZfS 1993, 321 (321f.).
691 § 1 Abs. 7 Satz 4 OEG. Wenn mit dem Tod des i die g wegfallt,
soll dies mit Zahlung einer Abfindung ausgeglichen werden, Die Hohe orientiert sich wiederum an
i in De Vgl. BT-Drucks. 12/4889, 10.5.1993, S.7.

der les

692 vgl. BSG SGb 1997, 186 (190).

693 vgl. BSG SGb 1997, 186H. Kritisch hierzu Hansen: Die Er idung berihre Gr der
Methodik, der Gewaltenteilung und werfe die Frage auf, unter weichen Voraussetzungen ein Ge-
richt trotz Fehlens einer ei i Grundlage im i Recht einen Anspruch durch
richterliche Entscheidung herbeifilhren dart. Vgl. SGb 1997, 190 (191).

694 Hierzu im AnschiuB.

695 vgl. BSG SGb 1997, 186 (189).

696 Kritisch hierzu Hansen, SGb 1997, 190 (192).

697 vgl. BSG SGb 1997, 186 (190).

698 Bei Hinterbliebenen in der Hohe des Zehnfachen.
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dauerhafte Schwerbeschadigung, also eine Minderung der Erwerbsfshigkeit von 50%, da-
vongetragen hat.69?

Bei einem nachtraglichen Erwerb der deutschen bzw. einer ausiandischen anspruchsbe-
gra den gehdrigkeit eines zum Zeitpunkt der Schadigung nicht anspruchs-
b htigten Auslinders sind Lei 1 ab dem Zeitpunkt der Einblrgerung zu ge-
wahren. Umgekehrt fiihrt ein spéterer Verlust der deutschen bzw. anspruchsbegriinden-
den auslandischen Staatsangehérigkeit nicht zum Verlust des Stammrechts, sondern nur
zum Ruhen der Versorgung fir die Zukunft.700 i
Nach dem BVG, auf welches das OEG weitgehend Bezug nimmt, héngen Hinterbliebe-
nenanspriiche nicht davon ab, daB eine personliche Eigenschaft, wie die ansprucpsbe-
griindende Staatsangeh&rigkeit, sowohl in der Person des Geschadigten als auch in dgr
Person des Hinterbliebenen gegeben ist. Vor diesem Hintergrund hat das BSG - zur Mil-
derung der Auswirkungen des Gegenseitigkeitsprinzips - entschieden, qaﬁ bei Nichtvor-
liegen der Gegenseitigkeit der im Grundsatz bestehende Anspruch lediglich ruht. Pahgr
haben deutsche Hinterbliebene eines getdteten Auslénders, bei dem die Gegenseitigkeit
nicht gegeben war, in jedem Fall einen Anspruch auf Versorgung.”! Zugleich bedeutet
dies, daB die ausiandischen Hinterbliebenen eines Deutschen keinen Ansprucl"a haben,
wenn die Gegenseitigkeit im Verhaitnis zu ihrem Hei nicht gewat |s(.7?2 Et—
was anderes gilt nur, wenn der Hinterbliebene sich mindestens & Monate reci:-tméﬂ}g im
Bundesgebiet aufgehalten hat. In diesen Fallen finden auch im Rahmen der Hinterbliebe-
nenversorgung die in den Absatzen 5 bis 7 des § 1 OEG genannten Mafgaben Anwen-
dung (§ 1 Abs. 8 Satz 2 OEG).7®3

b) Der territoriale Geltungsbereich

Opfer von Gewaltverbrechen haben einen Anspruch auf Versorgung, wenn die Schadi-
gung im Geltungsbereich des OEG704 oder auf einem deutschen Schiff oder L}Jmahr-
zeug7®s eingetreten ist. Lediglich fir diesen Bereich kann, so die amtlighe Begriindung
zum OEG, den deutschen Organen eine tung fir die Sicherheit der Menschen

698 vgi. HzS/Gelhausen, Gruppe 9¢, Rn. 853. )

700 lv?solern liegt jewells ein Neufeststellungsgrund im Sinne des § 48 SGB X vor. Vgi. Sailer in
Wilke/Wunderlich, § 1 OEG, Rn. 20; Behn, ZiS 1993, 289 (294). i . X

701 BSG SozR 3800 § 1 OEG Nr. 8, S. 23 (26). Dies mufite gleichwohl fir Hinterbliebene gelten, die
entweder Blrger eines anderen EG-Staates sind oder nach deren Heimatland die Gegenseitig-
keit gewahrleistet ist. So Behn, ZS 1993, 289 (300).

702 yg). HzS/Gelhausen, Gruppe 9¢c, Rn. 761.

703 pariiber hinaus bestimmt § 1 Abs. 8 OEG, daf auch § 10 Satz 3 OEG entsprechend anzuwen-
den ist. Das heiBt, auch im Rahmen der Hinterbliebenenversorgung finden die Absatze 5 und 6
nur Anwendung auf Taten, die nach dem 30. Juni 1990 begangen worden sind. Zudem ist bei der
Bemessung der Abfindung nach Abs. 7 auf den des Hil s0-
weit dies ginstiger ist. Vgl. § 1 Abs. 8 Satz 3 OEG. .

704 int ist das i iet D Hierzu gehdren auch die jeweiligen Kisten- und Ei-

. gengewasser sowie der Lufraum. Vgl. Kunz/Zeliner, § 1 Rn. 6. i

705 Fgr die Begriffe Schiff* und Luftfahrzeug® ist § 4 dSIG_B heranzuziehen, wo-
nach ein Schiff oder Luftfahrzeug als deutsch gilt, wenn es berechtigt ist, die Bundesflagge oder
das i i D zu fohren.
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zugeschrieben werden. 08 Folglich fallen auch auslandische Schiffe und Luftfahrzeuge, die
sich im deutschen Hoheitsgebiet 1, in den rdumlichen Ar dung: ich des
OEG.707 Dariiber hinaus ist das Gesetz auf auslindische konsularische oder diplomati-
sche Vertretungen in Deutschland anwendbar, da die volkerrechtliche Exterritorialitét die
besagten Vertretungen nicht zum Ausland macht. Dagegen fallen deutsche konsularische
oder diplomatische Vertretungen im Ausland nicht in den Geltungsbereich des OEG.708
Dies zeigt, daB die Auslandsschadigung eines im Inland wohnenden Opfers vom Gesetz
grundsétzlich nicht erfaBt wird. Hervorzuheben ist, daB es fir die Frage des territorialen
Geltungsbereiches des OEG allein auf den Erfolgs- und nicht auf den Handlungsort des
deliktischen G ens 702 Daher genligt es zur Begrindung eines Anspru-
ches auf Versorgung, wenn die Tat zwar im Ausland b gen wurde, der Erfolg
aber im Inland eingetreten ist.710

) Der inter Geltt i

p

Nach dem urspriinglichen Willen des Gesetzgebers sollten nur Straftaten, die nach in-
kraftreten des OEG, also nach dem 16. Mai 1976, begangen worden sind, eine Entsché-
digungspflicht des Staates ausldsen. In der amtlichen Begriindung werden als Rechtferti-
gung fir den Al hiuB einer Rickwirkung die nicht ab 1 ¢ fol die
Schwierigkeiten bei isfragen und die willkirfiche Bestimmung eines anderen zuriick-
liegenden Zeitpunktes angefiihrt. Die darin liegende Harte gegeniiber Menschen, die
friiher Opfer siner Straftat geworden sind, sei nicht zu vermeiden.71! Selbst das BSG wies
in seinem Urteil vom 7. 12. 1983 darauf hin, daf die getroffene Regelung mit Art. 3 Abs.
1 GG vereinbar sei, zumal kein Rechtsprinzip den Gesetzgeber verpflichte, die Entscha-
digung auf Altschaden zu erstrecken.”12

Erst im Zuge der ersten Novelle des OEG von 1984713 wurde der zeitliche Schutzbereich
auf Attschadensfalie ausgedehnt. Zu diesem Zweck wurde § 10a OEG neu in das Gesetz
aufgenommen. Bei dieser Regelung handelt es sich um eine KompromiBlésung, durch
welche ,Unbilligkeiten” vermieden werden sollen.”*4 Betroffene Personen, die in der Zeit
vom 23. 5. 1949715 bis zum 15. 5. 1976 Opfer einer Gewalttat geworden sind, erhalten auf
Antrag Versorgung, wenn sie allein infolge der Schadigung schwerbehindert und beddirf-
tig sind und im Geltungsbereich des OEG ihren Wohnsitz oder gewshnlichen Aufenthalt

706 vgl. BT-Drucks. 7/2506, S. 13.

707 vgl. Kunz/Zeliner, § 1 Rn. 6.

708 vgl. Schulz-Lake/Wolf, § 1 Rn. 13; Kunz/Zeliner, § 1 Rn. 6; Tréndle, Vor § 3 An. 17.

709 v, § 1Rn.6; , Gruppe ¢, Rn. 713; Schoreit/Diisseldorf, § 1 Abs.
1 Rn. 26, 28; Sailer in Witke/Wunderlich, § 1 OEG Rn. 5.

710 Kritisch hierzu: Schuler, S. 731. Siehe auch Behn, ZIS 1993, 289 (290), der einen Entschadi-
gungsanspruch auch bejaht, wenn die Gewalttat im Inland begangen worden, die Schadigung

des i i ist.

aber
711 Vg, BT-Drucks. 7/2506, S. 18.
712 vgi, BSG br 1984, 409 (4091). Dieses Urteil war vom BVerG mit BeschiuB vom 10.3.1984 be-
statigt worden. Vgl. SozR 3800 § 10a OEG Nr. 2.
713 1. Gesetz zur Anderung des OEG vom 20.12.1984 (BGBI. |, 1723).
;:; So die amtliche Gesetzesbegriindung. Vgl. BR-Drucks. 405/84, vom 24.8.1984, S. &,
0 der D
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haben.”'¢ Die Beschrankung der Rickwirkung auf Félle der Schwerbeschédjgung"‘t be-
grindet der Gesetzgeber damit, daB ein Ausschiu3 der Versorgung nur in dlgsep Fallen
unbillig wére und daB aufgrund der Schwere der Straftat damit zu rerfhner_\ sei, die erfor-
derlichen Beweismittel erbringen zu kénnen.7'8 Um die Aligemeinheit wellestgghend zu
entlasten, setzt der Anspruch aus § 10a OEG Bedilrftigkeit voraus. Das heift, die peuof-
fenen Personen missen aufgrund ihrer eigenen Einkommensverhélitnisse auf die Lei-
stungen angewiesen sein.719

d) Die Entschadigungstatbestande, § 1 OEG

aa) Die Gewalttat: Der vorsitzliche, rechtswidrige tétliche Angriff, § 1 Abs. 1 Satz 1,
1. Alt. OEG

Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des BVG erhé}t auf Amrgg,
wer infolge eines vorsétzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs gegen seine oder eine
andere Person eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat (§ 1 Abs.1 Satz 1, 1. Alt.
OEG).

(1) Der tatliche Angritf

Bei dem Begriff des tatlichen Angriffs handelt es sich um einen Begriff, der de‘n‘§§ 113
Abs. 1 und 121 Abs. 1 Nr.1 dStGB entlehnt?20 und dem Begriff der Gewalttétigkeit in § 12§
Abs. 1 Nr. 1 dStGB ahnlich ist.”2' Insoweit kann auf die einschidgige slrafrech‘llic!xe Qeﬁ-
nition zuriickgegriffen werden. Im Strafrecht ist unter einem tatlichen Angriff i‘edg in feind-
licher Willensrichtung unmittelbar auf den Kérper eines anderen zielende Emwurkung zu
verstehen.”2 Auf einen etwaigen Erfolg der Einwirkung723 kommt es ebensowenig an wie
auf einen groBeren Ki oder eine Korp: Uhrung.724

716 § 10a Abs. 1 OEG. Hinterbliebene erhalten auf Antrag Versorgung, solange sie bedirftig sind und
: = Hir ¢ e odor !

im dieses ihren haben. Vgl. § 10a
Abs. 4 OEG. "
717 Es muB also eine Minderung der igkeit um 50% gen, vgl. § 30 BVG.
718 vgl. BT-Drucks. 10/2103 vom 11.10.1984, S. 5. Zur Frage der Beweismittel hat das BSG eine Be-
i oder i fur Falle des § 10a OEG abgelehnt. Vgl. BSG NJW 1989,
2709 (2709t.); LSG Bad-Witbg. br 1988, 491 (493). .
719 vql. B!l'-Drucl)(s. 10/2103, S. 5. Die F der Ei dhe richtet sich nach § 33 BVG

und der dazu 9
720 Vgl. BSGE 56, 234 (235); 59, 46 (47); ZIS 1988, 271; Bayer. LSG br 1986, 523 (525); BT-Drucks.
7/2506, S. 13.; # ; i SGb 1985, 95; Schiamelcher, SGb 1984,
592 (594). ) )
721 vgl. (SchorelVDﬁssaldorl. § 1 Abs. 1 Rn. 41; Eser in Schonke/Schrdder, § 113 Rn. 461, Der Begrit
LAngriff wird auch in §§ 32 und 227 dStGB, der Begriff der Tatlichkeit in § 185 dStGB verwendet.
722 yg\. Tréndle, § 113 Rn. 21; Eser in Schénke/Schroder, § 113 dF;n. 48 B auch
723 Der Eintritt einer K bzw. die igung der Korp !
nicht als inlic inen. Vgl. SGb 1985, 95 (96). Zur Gegenansicht:
Koib, BehindR 1977, 10 (11) und Schoreit/Disseldorf, § 1 Abs. 1 Rn. 68.
724 S0 genuigt schon das Ausholen zum Schiag.

ner, § 1 Rn. 9;
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Auch wenn zur Auslegung auf das Strafrecht zuriickgegriffen werden kann, ist zu beriick-
sichtigen, daB der Gesetzgeber einen eigenstindigen Begriff gepragt hat,725 zumal die
Entschadigungspflicht des Staates ohne ausdriickliche Bezugnahme auf das dStGB ge-
regelt ist.72 Intention des Gesetzgebers war es, durch Verwendung des Begriffes des tat-
lichen Angriffs, Falle der Kraftentfaltung gegen Sachen sowie der bloBen Androhung von
Gewalt7?’ auszugrenzen. Demzufolge kann die entschadigungsbegriindende Handlung
nicht mit Formulierungen wie ,Gewalt* oder ~Gewalttatigkeit* erfa3t werden, da deren Be-
deutung nicht einheitiich ist. Der Gewaltbegriff ist auBerordentlich weit und umfaBt mehr
als die Falle korperlicher Gewaltanwendung gegen eine Person.728

Um Abgrenzungsschwierigkeiten zu vermeiden, hat der Gesetzgeber auf eine listenmaBi-
ge Benennung der in B ke den Straftatb verzichtet.”2 Gerade wegen
der Straftatbestinde, die sowohl durch Tatlichkeiten gegen eine Person als auch durch
andere Mittel der Gewalt oder des Zwanges begangen werden kdnnen,” erschien ihm
die Wahl eines rechtstechnischen Begriffes, wie dem des tatlichen Angrifis, am besten ge-
eignet, um Unstimmigkeiten, Harten und Abgrenzungsprobleme zu vermeiden.

Der Anspruch auf Entschédigung setzt voraus, daB auf Taterseite die Absicht der korper-
lichen Beeintréchtigung gegeben ist.73! In Fallen, in denen diese nicht eindeutig nachge-
wiesen werden kann - etwa wenn der Tater unbekannt bleibt -, missen wenigstens die
a 1 Te ande Uber Hinweise auf den Willen des Schadigers geben.?32
Es ist jedoch nicht erforderlich, daf3 der Tater dem Opfer gegenber feindlich gesinnt ist.
Entscheidend ist die Rechtsfeindlichkeit, nicht ein aggressives Vorgehen.” Demzufolge
ist ein tatlicher Angriff auch dann gegeben, wenn der Tater keine nennenswerte Kraft auf-
wendet, um den Widerstand des Opfers zu brechen, sondern sein Ziel dadurch erreicht,
daB er den Widerstand durch Téuschung, Uberredung oder sonstige Mittel bricht oder gar
nicht erst aufkommen 14Bt.74 Denkbar ist dies beispi ise beim MiBbrauch

725 Vgl. HzS/Gelhausen, Gruppe 9c, Rn. 714, Eine weitgehende Losldsung vom dStGB fordern: Ge-
schwinder, ZfS 1988, 168 (169); SGb 1985, 95 (96) und Schiamelcher, SGb 1984, 592 (595).
726 vg|. BSGE 56, 234 (235). )
727 Das Inaussichtstellen eines kiinftigen Ubels kann allerdings dann unter § 1 Abs. 1 OEG falien,
4 h it SGb

wenn es bereits als Angriff auf die kdrperliche gri ist. Vgl
1985, 95 (96).

728 vgl. BT-Drucks. 7/2506, S. 10. Vgl. auch Geschwinder, SGb 1985, 95; Adifier, NJW 1976, 1249,
Zum i i i in: Eserin o Vorbem §§ 234ff. Rn. 6ff;

Tréndle, § 240 Rn. 5ff.

729 So aber in einigen Gesetzeswerken anderer Staaten. Vgl. Schoreit/Dasseldorf, §1Abs.1Rn. 34;
Schoreit, S. 671.

730 vgl. BT-Drucks. 7/2506, S. 10.

731 vigl. Rafner, NJW 1976, 1249.

732 vgl. BSGE 56, 234 (237); Bay LSG Breithaupt 1986, 523 {524); SozR 3-3800 § 1 OEG Nr. 1, 3.
Siehe auch Burdenki, S. 2.

733 Dies hat das BSG in einem Urteit vom 18.10.1995 klargesteltt: BSGE 77, 7 (9). Siehe auch BSGE

77,11 (13).
734 BSGE 77, 11 (13).
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von Kindern.”3s Nach Ansicht des BSG widersprache es dem erkennbaren Sinn des OEG,
nach einer strafrechtlichen Verurteilung des Téters, bei der manche Einzelheiten der Tat
offengeblieben sind, wegen einer etwaigen Entschadigung des Opfers erneut Ermittiun-
gen anzustellen. Angesichts der erforderlichen Mitwirkung des Kindes bestehe die Gefahr
einer sekundaren Viktimisierung.73

Fir einen Entschadigungsanspruch genugt es auch, wenn der Angriff gegen mehrere ge-
fuhrt wird737 oder ein Fall der aberratio ictus vorliegt.73 Voraussetzung ist aber, daf3 iber-
haupt unmittelbar7¥ auf den Kdrper eines anderen eingewirkt worden ist.

Durch einen tétlichen Angriff verursacht ist auch eine Verletzung, die der Angegriffene
wihrend einer Fluchthandlung erleidet oder auf der Fiucht einem Dritten zufagt.740 Hier-
bei ist entscheidend, daB der tatliche Angriff nicht mit Voliendung der Straftat als solcher
abgeschlossen ist, sondern andauert, bis sich das Opfer in Sicherheit befindet.?#! Ein Ver-
sorgungsanspruch ist dagegen abzulehnen, wenn das Opfer die Flucht ergreift, bevor es
Uberhaupt zu einer Auseindersetzung mit dem Tater kommen kann.742

Da weder eine kdrperliche Beriihrung noch ein groferer Kraftaufwand?4? erforderlich ist,
geniigen auch Schreckschiisse, die als Gewaltmittel eingesetzt werden und beim Opfer
eine Schockreaktion hervorrufen, um einen Entschadigungsanspruch zu begrinden.7+4
Ein tétlicher Angriff ist dariiber hinaus auch dann gegeben, wenn nicht physische, sondern
psychische Gewaltentialtung vorliegt, die daraut gerichtet ist, den Widerstand des Opfers
zu brechen und seine Willensfreiheit zu beeintrachtigen.74s

735 Dies gelte auch, wenn das Kind in der Lage war, die g des zu ®
Grund hierfir sei, daB die Rechtsprechung den Begriff der Tat im Sinne des OEG ohne zwin-
genden Grund nicht anders verstehen dirfe als in § 176 dStGB, wonach es auf die E{nslellqng
und die Einsichtstahigkeit eines Kindes unter 14 Jahren grundsatzlich nicht ankommt (Siehe hier-
zuTréndle, § 176 Rn. 3). Vgl. BSGE 77, 7 (101). Siehe auch BSGE 77, 11 (13).

Eine weite Auslegung des ,tatlichen Angriffs* gegenilber einem Kind wird bereits von der Versor-

gungsverwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen praktiziert. Diese bejaht auf:h einen An§pruf:h,

wenn der Tater mittels List, Tauschung, Uberredung oder unter Ausnutzung eines Abhéangigkeits-
i sexuelle an einem Kind vornimmt. Vgl. Lessing-Blum, S. 17 (17£.).

736 BSG SGb 1996, 15. Ahnlich auch Wachholz, BehindR 1993, 149 (155).

737 vg\. Sailer in Wilke/Wunderiich, § 1 OEG Rn. 6.

738 vgl. BSGE 49, 98 (100); BT-Drucks. 7/2506, S.14; Geschwinder, SGb 1985, 95. Zum Fall der aber-
ratio ictus siehe S. 103.

739 vgl. oben zur Abgrenzung unmittelbar und mittelbar Geschadigter, S. 89fl.

740 vg|. Kunz/Zellner, § 1 Rn. 10.

741 vgl. BSG NJW 1993, 880: Eine Entschadigung ist dem Opfer p wenn dgr Schad
infolge des Stirzens auf dem Fluchtweg vom Ort der Aussetzung zum Rettungsort eintritt. Hier-
bei handelt es sich um eine erzwungene Orisveranderung, die das letzte Glied in einer Kette von
Gewaltaten darstellt.

742 vgl. BSGE 56, 234 (235). Siehe auch HzS/Gelhausen, Gruppe 9¢ Rn. 718; Kunz/Zeliner, § 1 Rn.

10. .

743 vgl. BSGE 77, 18 (191.): Die Beibringung von ahrli K i mup als ei-
ne gegen einen anderen geri indli ktion ang werden, auch wenn eine beson-
dere Kraftentfaltung nicht erforderlich und der Vorsatz nur bedingt war.

744 Vigl. Schoreit/Disseldort, § 1 Abs. 1 Rn. 51. _

745 Vg|. Sailer in Wilke/Wunderiich, § 1 OEG Rn. 6; HzS/Gelhausen, Gruppe 9c, Rn. 717. Siehe auch
Geschwinder, SGb 1985, 95 (96): Entscheidend ist, daB3 im Augenblick der Tathandlung mit ir-
gendeiner physischen Kraft auf (die Psyche) eine(r) Person eingewirkt wird.
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Die Frage, ob ein Unterlassen einen tatlichen Angriff im Sinne des OEG darstellt, ist von
der Rechtsprechung fir den Bereich der unechten Unterlassungsdelikte bisher offenge-
lassen worden.?¢ Die (iberwiegende Ansicht in der Literatur geht davon aus, daB bei zu
bejahender Garantenstellung und bei physisch-realer Moglichkeit zur Erfolgsabwendung
ein Unterlassen ausreicht, um einen tatlichen Angriff zu begriinden.7#” Denn wenn man
durch Ui  toten oder verl kann, sei nicht einzusehen, warum diese Tétungs-
oder Verletzungshandlungen keine Angriffe sein sollen.”8 So hat ein Opfer, das vom T&-
ter an einem einsamen Ort ohne Schutz vor Gefahren fir Leib und Gesundheit zuriickge-
lassen wurde und dort zu Schaden gekommen ist, einen Anspruch auf Entschadigung.
Anders verhdlt es sich bei den echten Unterlassungsdelikten, wie z.B. der unterlassenen
Hilfeleistung nach § 323c dStGB.74? Da hierbei die Verletzung einer Pflicht gegeniber der
Aligemeinheit und nicht gegeniiber einer Einzelperson im Vordergrund steht, kommt ein
solches deliktisches Unterlassen zur Anspruchsbegriindung grundsatzlich nicht in Be-
tracht.7s0

(2.) Vorsatz

{a) Kein E adigung: pruch bei Fahrla:

Um eine Entschadigungspflicht des Staates zu begriinden, muB der Téter vorsitzlich ge-
handeit haben. Nach dem Willen des Gesetzgebers sind Opfer von Fahriassigkeitsdelik-
ten von einer staatlichen Versorgung grundsétzlich ausgeschlossen.?st

Die Auslegung des Begriffes ,Vorsatz* richtet sich nach strafrechtlichen (und nicht nach zi-
vilrechtlichen) Grundsatzen.?s2 Erforderlich ist, daf der Tater das ,Wissen und Wollen der
zum gesetzlichen Tatb ] gehdrenden objektiven Merkmale* hat.753 Um dem Wissen
- dem intellektuellen Moment des Vorsatzes - zu geniigen, muf3 der Titer die Tatumstan-
de kennen. Das Wollen - das voluntative Element - verlangt demgegentiber, daB der Ta-
ter die Tat in seinen Willen aufgenommen hat.

Da der Wortlaut des OEG nichts anderes bestimmt, kann der Vorsatz sowohl in Form von

746 vgl. BSG NJW 1993, 880.

747 Vgl. Kunz/Zeliner, § 1 Rn. 11; Schuiz-Liike/Wolf, § 1 Rn. 89; HzS/Gelhausen, Gruppe 9¢ Rn. 719;
Sailer in Wilke/Wunderlich, § 1 OEG Rn. 6; Kolb, VersBea 1977, 134 (136); Zech, BehindR 1976,
49. A.A.: Schorsit/Diisseldorf, § 1 Abs. 1 Rn. 65ff., der auf die Wortwahl (otatlich“) des Gesetzge-
bers hinweist und betont, daB einem Unterlassen das aggressive Moment fehle und auch die Op-
ferlage in diesen Fallen nicht dem Normalfall entspreche.

748 vgl. Roxin, Strafrecht, § 15 Rn. 11ff.

749 Dariiber hinaus zahlen hierzu: Ni i § 138 dStGB; Vereitelung von
Feststellungen nach einem Unfall im StraBenverkehr, § 142 Abs. 2, 3 dStGB.

750 Vigl. Kunz/Zellner, § 1 Rn. 11; Schulz-Liike/Wolf, § 1 Rn. 89,

751 vgl. BT-Drucks. 7/2506, S. 10; BSGE 59, 46 (50); LSG Bad-Witbg. br 1988, 491 (494); Sailer in
Wilke/Wunderiich, § 1 Rn. 7.

752 So die ganz h.M.: vgl. BSG br 1992, 56 (57); Bay LSG br 1986, 523 (5241.); LSG Bd-Wtbg br 1988,
491 (494); Hess. LSG br 1983, 810 (811f.); 1 Rn. 24; /D0 §1
Abs.1 Rn. 70; Schulz-Luke/Wolf, § 1 Rn. 144ff. A.A.: Kolb, BehindR 1977, 10 (12), mit Hinweis auf
zivilrechtiiche Grundsatze (§ 829 BGB).

753 vgl. Cramer in Schonke/Schroder, § 15 Rn. 9.




dolus directus als auch in Form von dolus eventualis vorliegen.”s+ Damit reicht es h’uﬂei‘
nen Versorgungsanspruch aus, wenn der Téter sich auch durch die naheliegendg Mog-
lichkeit des Erfolgseintritts nicht von der Tatausfihrung hat abhalten lassen und sein Vexf
halten den Schiuf rechtfertigt, daB er sich um des von ihm erstrebten Zieles willen rplt
dem Risiko der Tatbestandsverwirklichung abgefunden hat, also eher zur Hinnahme die-
ser Folge bereit war als zum Verzicht aut die Vornahme der Tathandiung.”ss

Wihrend sich der Vorsatz auf den Erfolg als Ergebnis der Tathandlung beziehen muf},
braucht er angesichts des eindeutigen Wortlautes in § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG nicht .auf die
gesundheitliche Schadigung des Opfers gerichtet sein.”s Jedoch muB der Tater die kau-
sale Verknipfung seiner Handlung mit dem eingetretenen Erfolg erkannt und gewollt ha-
ben. Fiur den Tatb irrel t ist eine i Abweichung‘ de_s
tatsachlichen vom vorgesteliten Kausalveriauf. In diesen Fallen fehit es an elne.r ob]gktl-
ven Zurechnung des Erfoiges, so daB bereits der objektive Tatbestand des Delikts nicht
erfilit ist.758

Befindet sich der Tater in einem Irrtum {iber die Tatumstinde?s9, entfalit nach § 16 Abs. 1
dSIGB der Vorsatz. In Betracht kommt allenfalls eine Fahridssigkeitsstrafbarkeit, die je-
doch grundsétzlich keine Entschadigungspflicht des Staates ausldst.”6 Die Anwendung
der strafrechtlichen irrtumsregeln hat damit zur Folge, daB die Entschadigung qes betrof-
fenen Opfers von der inneren Vorstellung des Taters abhéngt.76! Der Riickgriff auf das
Strafrecht wird damit gerechtfertigt, da3 das Gesetz auch in anderen Fallen an dgs Strgl-
recht anknilpft, wie etwa zur Ausfillung des Begriffs des vorsatzlichen, rechtswidrigen tét-
lichen Angriffs.762

754 vgl. LSG Bad-Witbg. br 1988, 491 (494f.); HzS/Gelhausen, Gruppe 9c, Rn. 724; Schoreit/
Diisseldorf, § 1 Abs. 1 Rn. 74; Tenter/Schieifenbaum, MDR 1991, 1015 (1015t.).
755 vgl. Wessels, Rn. 223.
756 vgt BSGE 49, 98 (100); SozR 3-3800 § 1 OEG Nr. 1, S. 4, BSG br 1992, 56 (581.); LSG Hessen
NJW 1994, 677 (6771.); Geschwinder, ZiS 1982, 191611; ders., éfs 5388, 168; Bohm, VersBea 1981,
3 9¢, Rn. 724; Kunz/Zeliner, § 1 Rn. 28.
757 8[6 HzSIGe_lha“L;:tegi,eGruppg ing im K; f, wen§n sie sich noch in den Grenzen des nach
iner Le r2 hélt und keine andere Bewertung der Tat rechtfer-
tigt. Vgl. BGH St 7, 325 (329); 14, 193 (194); 23, 133 (135); Cramer in _Scf!ﬁnke/Schfﬂde!§ 15 Rn.
56. So, wenn das Opfer durch Beilhiebe getStet werden soll, die beabsichtigte Zertrimmerung des
Schadels aber ausbieibt und der Tod erst als Folge einer Wundinfektion eintritt. Vgl. RG St 70, 257
(258t.).
758 %Igl. R)axin. Strafrecht, § 12 Rn. 135ff.; Wessels, Rn. 258ff. ) )
759 Hierzu gehdren Falle des error in persona vel objecto, in denen der '(ater das Ar!gnﬂ_sob]ekl ver-
wechselt und es aus der Sicht des Téters an der tatb i tigkeit C dem
und dem tatsachlich Objekt fehit (Bsp.: Der Tater schieBt auf einen Men-
schen, den er fir eine Statue gehalten hat). L htlich ist ein solcher Irrtum bei tat-
bestandlicher Gleichwertigkeit der Objekte (Bsp.: Der Tater schieBt auf den A, den er fyr den B
hailt.). Vgl. Cramer in Schonke/Schréder, § 15 Rn. 55if.; Trondle, § 16 Rn. 6; Schulz-Liike/Wolf,
§ 1 Rn. 168,
760 VgI. Schoreit/Dasseldort, § 1 Rn. 77, die lir des llens des atzes als
i Ungliicksfa i die nicht zur i

2ahlen.

761 vgl. Naendrup, BIStSozAbR 1985, 138 (139); Pachtenfels, ZRP 1983, 146 (148); Schulz-
- Like/Wol, § 1 Rn, 175. o
762 Weitere Beispiele sind der Begriff der gemeingefahrlichen Mittel in § 1 Abs. 2 Nr. 2 OEG sowie die
Frage der irrigen eines Rechtferti nach § 1 Abs. 1 Satz 2 OEG. Vgl

Schoreit/Diisseldorf, § 1 Abs. 1 Rn. 70.
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{b) Ausnat staatliche Ei hadigung flir Opfer von Fahridssigkeitsdelikten

Das OEG macht von dem Grundsatz, staatliche Entschadigung nur bei Vorsatztaten zu
gewahren, Ausnahmen: Nach § 1 Abs. 1 Satz 1, 2. Ait. OEG kommt auch derjenige in den
GenuB von Versorgungsleistungen, der durch einen «gegen...eine andere Person® gerich-
teten vorsétzlichen rechtswidrigen tatiichen Angriff eine gesundheitliche Schadigung erlit-
ten hat. Hierbei handelt es sich um Fille der sog. aberratio ictus, in denen der Tater bei-
spielsweise die Person A tten will, versehentlich aber die Person B trifft. Auch wenn der
Angriff gegen die getroffene Person B strafrechtlich als fahrlassige Straftat zu werten
ist, 63 hielt es der Gesetzgeber fir angebracht, die vorliegende Fallk ion der ,Ge-
waltkriminalitat‘ zuzurechnen und eine staatliche Entschadigung vorzusehen.s+ Letztlich
wird die Handlung des Téters in solchen Fallen grundsatzlich vom Vorsatz des Titers ge-
tragen.7ss

Als weitere Ausnahme ist die irrtimliche Annahme der tatsichiichen Voraussetzungen ei-
nes Rechtfertigungsgrundes durch den Angreifer zu nennen. Nach der Rechtsprechung
des BGH ist dieser Fall des Erlaubnistatbestandsirrtums wie ein den Vorsatz aus-
schlieBender Irrtum nach § 16 Abs. 1 dStGB zu bewerten, mit der Folge, daB vorsatzli-
ches Unrecht fehit. Ob eine Fahrlassigkeitstat vorliegt, hangt vom Einzelfall ab.766 Nach
§ 1 Abs. 1 Satz 2 OEG wird die Anwendung des OEG in diesen Fallen nicht ausge-
schlossen. Das Gesetz spricht dem Geschadigten einen Versorgungsanspruch zu, ohne
jedoch das Verhalten des Angreifers ausdriicklich als fahrldssig zu qualifizieren.’s? Auch
dieser Fall - so die amtliche Begriindung zum OEG - miisse dem Bereich der ,Gewaltkri-
minalitat* zugerechnet werden. 768

{c) Feststellung des Vorsatzes in der Praxis

Die Feststellung eines vorsatzlichen Handelns des Téters wirft in der Praxis die meisten
Probleme auf. Zwar besteht die Méglichkeit, polizeiliche und staatsanwaltliche Ermittiun-
gen sowie Straf- und Zivilurteile heranzuziehen, dennoch ist zu beriicksichtigen, daB das
OEG eine von Straf- und Zivilverfahren unabhéngige Beweiswirdigung gebietet.7s® Das
heiBt, die Verurteilung des Taters wegen Fahriassigkeit zieht nicht automatisch den Aus-
schiuB des anspruchsbegriindenden Vorsatzes nach sich. Wird dem Tater allerdings straf-
rechtlich ein vorsétzliches Handeln vorgeworfen, kann in der Regel auch Vorsatz im Sin-

783 vig|. Trndle, § 16 Rn. 6; Cramer in Schonke/Schrder, § 15 Rn. 57..

764 Vgl. BT-Drucks. 7/2506, S. 14. Die Ve g mub nicht f ig herbeigefilhrt sein, sofern nur
ein vorsétzlicher tétiicher Angriff vorliegt, der zur ,Gewaltkriminalita® zu rechnen ist. Vgl.
Geschwinder, ZtS 1982, 161 (162).

785 Nach h.M. kommt in Fallen der aberratio ictus immer Versuch hinsichtiich der beabsichtigten Tat
und F igkeit his der i Tat in Betracht. Vgl. Tréndle, § 16 Rn. 6.

766 vgl. BGH St 31, 264 {286t.). Siehe auch W , Rn. 4781

767 Vigl. Rathmann, ZIS 1984, 33 (35).

768 vigl. BT-Drucks. 7/2506, S. 14 ohne nahere Begrandung.

769 Vgi. BSGE 60, 147 (149); BSGE 57, 168 (170); BSG SozR 3-3800 § 1 OEG Nr.1, S.3; Hessisches
LSG NJW 1889, 2286 (2286); Steyer, NJW 1989, 1206 (1207); Geschwinder, ZfS 1988, 168
(169); Rossner/Wulf, S. 28.
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ne des OEG bejaht werden.”70

Nicht selten aber bleibt der Angreifer und damit das Motiv der Straftat unpekannt. In sol-
chen Fallen darf aus den &uBeren 1 auf die subjektive Tatseite g d
werden.”71 Kann der Vorsatz auch anhand der hen nicht voll bewi wer-
den, geht dieses zu Lasten des Geschadigten (objektive Beweis- oder Fe;ls{ellung.§-
last).””2 Denn die Entschadigung hangt grundsatziich davon ab, daB der vorsa\;hche tat-
liche Angriff nachgewiesen und nicht nur wahrscheinlich ist.”3 Das BSG hat es in dwfem
Zusammenhang abgelehnt, dem Geschadigten i ichter unggn_ zuzug .
Den Beweisschwierigkeiten, die typischerweise in der sozialen E jlg.lxng N
habe der Gesetzgeber durch begrenzte Regeln zugunsten des Geschadigten emsgro—
chen. Vor allem brauche der ursachliche Zusammenhang zwischen einer Ge§undhe:ts-
schadigung und einer bleibenden dheitsstérung, die einen Entschédlgungsar!-
spruch begriindet, nur wahrscheinlich sein.”7 Die Autfassung des BSG ist vom BVerfG mit
BeschluB vom 19.12.1989 bestétigt worden.”’s

(3.) Rechtswidrigkeit

Weitere Voraussetzung fiir die Gewéhrung einer staatlichen Entschadigung ist, daf3 der
schadigende vorsétzliche tatliche Angriff rechtswidrig war. o
Rechtswidrig ist das Verhalten des Téters dann, wenn es zur Rech(sordn\.mg objektiv im
Widerspruch steht,’7s der Angegriffene die Angrifishandlung deshalb nicht zu t'iulden
braucht.777 Dabei gilt wie im Strafrecht, daB die Rechtswidrigkeit durch die Verwtrkllchqu
des objektiven Tatbestandes indiziert wird.”8 Diese Indizwirkung enﬁéln nur, wenn ein
Rechtfertigungsgrund zugunsten des Téaters eingreift.7”® So ist etwa die Rechtswn!ngken
2u verneinen, wenn der Téter das Opfer angreift, um seinerseits einen gegenwartigen
rechtswidrigen Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden, also in Notwehr han-
delt.7e0 .

Geht der Angreifer irrtimiicherweise davon aus, daf3 die Voraussetzungen eines Recht-
fertigungsgrundes gegeben sind, schlieBt dieses den Versorgungsangpn{ch des .Opfgrs
nicht aus. § 1 Abs. 1 Satz 2 OEG bestimmt insoweit, daB allein die objektive Tatsituation

770 vg|. Kunz/Zeliner, § 1 Rn. 24.
771 ygl. BSGE 56, 234 (237).
772 ygl. BSGE 63, 270 (271). Siehe auch Lunzin WEISSER RING, S. 111 (113).
773 BSGE 63, 270 (2701.). Siehe auch Wachholz, BehindR 1992, 145.
774 vgl. BSGE 63, 270 (271) sowie die Regelung des § 1 Abs. 3 BVG.
775 ygl. SozR 3800 § 1 OEG Nr.15, S. 33f.
776 ygl. Stree in Schonke/Schréder, Vorber §§ 13ff. Rn. 38, § 32 Rn. 19.
777 vg\. Schulz-Like/Wolf, § 1 Rn. 112.
778 vgl. Bayer. LSG br 1986, 523 (525); Schoreit/Ddsseldorf, § 1 Abs. 1 Rn. 83; HzS/Gelhausen, Grup-
" pe ¢, Rn. 727; Kunz/Zeliner, § 1 Rn. 13; Schulz-Luke/Wolf, § 1 Rn. 11,
779 Zu den F g 0 im ei
hausen, Gruppe 9c, Rn.728; Schoreit/Dilsseidorf, § 1 Abs. 1 Rn. 84ff.
780 ygl. § 32 Abs. 2 dSIGB.

§ 1 Rn. 14ff.; HzS/Gel-
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(und damit nicht die subjektive Vi ing des Téters) der Rechtfertigungsla-
ge entscheidend ist.78
(4.) Staatliche E hadi auch bei fiahigkeit des Angreifers

Nach dem Willen des Gesetzgebers braucht der Téter nicht schuldhaft gehandelt zu ha-
ben.78 Das heiBt, auf die Vorwertbarkeit der Tat im Hinblick auf die ihr zugrunde liegende
rechtlich tadelnswerte Gesinnung kommt es grundsétzlich nicht an.78 Demzufolge kann
auch ein handlungsfahiges Kind, dem die Einsicht fehit, etwas rechtlich Verbotenes zu
tun, 78 einen vorsétzlichen, rechtswidrigen tétlichen Angriff im Sinne des OEG begehen.785

bb) RechtmiBige Abwehr eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angrifts, § 1
Abs. 1 Satz 1, 2. Alt. OEG

Liegt ein vorsétzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriff vor, hat nicht nur das sich passiv ver-
haltende, sondern auch das sich aktiv zur Wehr setzende Opfer einen Anspruch auf staat-
liche Entschédigung, sofern es eine gesundheitliche Schadigung erleidet (§ 1 Abs. 1 Satz
1, 2. Alt. OEG). Durch diese Regelung soll dem Risiko, welches das Opfer als Verteidiger
der Rechtsordnung durch sein Handeln eingeht, mit p dem g

Rechnung getragen werden.?8¢ Unerheblich ist, ob das Opfer einen Angriff gegen seine
eigene oder eine andere Person abwehrt.

Mit dem Begriff der rechtmafigen Abwehr knlpft das Gesetz an den Tatbestand der Not-
wehr und dessen Merkmale an.787 Nach § 32 Abs. 2 dStGB ist Notwehr die Verteidigung,
die erforderlich ist, um einen gegenwartigen rechtswidrigen Angriff von sich oder einem
anderen abzuwenden. Der Angriff ist dann als gegenwértig zu bezeichnen, wenn die Ver-
letzungshandlung unmittelbar bevorsteht, gerade stattfindet oder noch fortdauert.788
Wahrend im Strafrecht auch die fahrldssige Taterhandlung das Opfer zur Abwehr berech-
tigt, 789 bedarf es fir das OEG grundsétzlich der Abwehr eines vorsatzlichen Angriffs.790
Dieser muB3 zudem objektiv rechtswidrig sein. Nimmt der spater Geschadigte irrtimlicher-

781 Anders bei Irrtil aber die i ande, die des §16
Abs. 1 dStGB den Vorsatz und damit den Entschadigungsanspruch entfallen lassen. Vgi. zum
ganzen S. 102.

762 Vg|. BT-Drucks. 7/2506, S. 14; BSG SozR 3800 § 2 Nr. 4, S. 27 (30); Hess. LSG br 1983, 810
(8111.); Geschwinder, ZfS 1981, 35 (381.); ders., ZIS 1988, 168 (168).

783 Zur strafrechtlichen Bedeutung der ,Schuld® vgl. Wessels, Rn. 401; Tréndle, Vor § 13 Rn. 28.

784 Digse Einsicht macht das im Rahmen der Schuld zu fordernde UnrechtsbewuBtsein aus. Vgl.
Trondle, Vor § 13 An. 31.

785 vg). BT-Drucks. 7/2506, S. 14.

786 vigl. HzS/Gelhausen, Gruppe 9c, Rn. 729. Siehe auch oben zu den Leistungsgriinden der Opfer-

di unter dem Stich #Verteidigung der Rechtsordnung®, S. 841.

787 Der Begriff der Abwehr entspricht der Notwehr im Strafrecht, ist aber nicht damit identisch. Vgl.
Kolb, VersBea 1977, 50 (51).

ngl. Lenckner in Schénke/Schroder, § 32 Rn. 13; Trondle, § 32 Rn. 8.

789 5o die h.M. im Strafrecht. Vgl. Lenckner in Schénke/Schroder, Vorbem §§ 32 Rn. 92f. mwN.

790 ygt, die Gesetzesformulierung: ,... infolge eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs ...
oder durch dessen rechtmé&Bige Abwehr*. Siehe auch HzS/Gelhausen, Gruppe 9¢, Rn. 730;
Schulz-Like/Wolf, § 1 Rn. 1891
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weise an, Opfer eines tatlichen Angriffs zu sein, kommt eine Entschadigung nicht in Be-
tracht, da das Handeln des vermeintlichen Opfers objektiv nicht durch Notwehr gerecht-
fertigt ist.7s1

Dariiber hinaus muB sich die Abwehr als rechtmaBig darstelien. Das ist der Fall, wenn qas
Vorgehen des Angegritfenen als erforderliche Verteidigung, also als geeignet und zugleich
das relativ mild genmittel, eir sfen ist.792

cc) Die Gleichstellungstatbestinde, § 1 Abs. 2 OEG

§ 1 Abs. 2 OEG stellt weitere Straft: einem ichen, re ‘-r_lmn atfichen An-
griff gleich. Hierbei handelt es sich um Gefahrensituationen, die zur Tétung oder Verlet-
zung eines Menschen fithren kénnen und daher ,nach aligemeiner Auffassung als Ge-
walttaten angesehen werden®.7%%

(1.) Beibringung von Gift, § 1 Abs. 2 Nr. 1 OEG

Zunachst steht das vorsétziiche Beibringen von Gift einem tatiichen Angriff im Sinn? des
§ 1 Abs. 1 OEG gleich (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 OEG). Die méglichen sohwersp Tatfplgen rqd(gn
die Vergiftung so stark in die Nahe der Gewaltkriminalitat, daB deren Einbeziehung in die
Entschadigungsregelung dem Gesetzgeber geboten erschien.7®

Der Begriff des Giftes entspricht dem der §§ 224 Abs. 1 Nr. 1, 314, Abs. 1 dStGB.75 Da-
nach ist unter Gift jeder anorganische oder organische Stoft zu verste[wen, der gntgr be-
stimmten Bedingungen lediglich durch chemische oder durch chemisch-physikatische
Wirkung die Gesundheit zu zerstéren vermag.7# Demzufolge kénnen selbsl.Rauschv, Arlz-
nei- oder Lebensmittel in Gberhdhter Konzentration und in bestimmten Einzelféllen die
Wirkung von Giften haben.”s” Andere Stoffe, die mechanisch oder thermisch erk_en und
geeignet sind, die Gesundheit zu zerstdren, 7 werden dagegen vom ersten Gleichstel-

791 vigl. BSGE 59, 46 (50); HzS/Gelhausen, Gruppe 9¢, Rn. 733; Sailer in Wilke/Wunderlich, § 1
Rn.9

792 Vg]. Schulz-wkeMom § 1 Rn. 200; HzS/Gelhausen, Gruppe Sc, Rn. 731 mit Hinweis auf
Lenckner in Schénke/Schroder, § 32 Rn. 34.

793 vgi. BT-Drucks. 7/2506, S. 14; Schoreit/Dasseldorf, § 1 Abs. 2 Rn. 150.

794 S0 die amtliche Begrindung zu § 1 Abs. 2 Nr. 1 OEG. Vgl. 8T-Drucks. 7/2506, S. 14.

795 vgl. Kunz/Zellner, § 1 Rn. 80 noch mit Hinweis auf §§ 229, 319 dSIGB a.F.

796 Hierzu zéhlen: Arsen, Zyankali, Brom, Chlorsaure, etc. Vgl. die Auistellungen in HzS/Gelhausen,
Gruppe 9c, Rn. 734. Vgl. Stree in Schénke/Schroder, § 229 Rn. 3. "

797 Higrzu gehéren Schiat- oder Beruhigungsmittel sowie Zucker, der einem Diabetiker verabreicht

* wird. Vgl. HzS/Gelhausen, Gruppe 9c, Rn. 734; Schulz-Like/Wolf, § 1 Rn. 216; Kunz/Zeliner, § 1

Rn. 82; a.A.: Schoreit/Disseidort, § 1 Abs. 2 Rn. 161. .

798 vgl. § 229 Abs. 1 dSIGB. Siehe dazu Trondle, § 229 Rn. 3. So faltt das Schiitten von kochendem
Wasser bereits unter § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG. Vgl. Kunz/Zeliner, § 1 Rn. 83.
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lungstatbestand des § 1 Abs. 2 OEG nicht erfaBt.799

Der Tater muB das Gift vorsétzlich8® beigebracht haben. Das ist der Fall, wenn er wis-
sentlich und willentlich eine Verbindung des Giftes mit dem Kérper des Opfers hergestelit
hat, so daf dies seine gesundheitszerstdrende Wirkung entfalten kann.20! Ein Beibringen
ist sowohl in den Kérper als auch auBerlich, z.B. durch Bespritzen, méglich.82 Die kon-
krete Wirkungsweise des Giftes in seiner gewahiten Dosierung braucht dem Tater nicht
bekannt gewesen zu sein;83 auch kommt es fiir § 1 Abs. 2 Nr. 1 OEG nicht auf die Ab-
sicht der Gesundheitsschadigung an.sos

(2.) Ein mit gemeingefihrlichen Mitteln begangenes Verbrechen, § 1 Abs. 2 Nr. 2
OEG

In § 1 Abs. 2 Nr. 2 OEG stellt der Gesetzgeber die zumindest fahriassige Herbeifiihrung
einer Gefahr fir Leib und Leben eines anderen durch ein mit gemeingeféhrlichen Mitteln
begangenes Verbrechen dem vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriff gleich. Im in-
teresse einer einfachen und Gberschaubaren Regelung werden die in Betracht kommen-
den Tatbestande nicht einzeln aufgefihrt, sondern allgemein bezeichnet.80s

Nach der Rechtsprechung zu dem gleichlautenden Tatbestandsmerkmal in § 211 dStGB
handelt es sich bei gemeingeféhrlichen Mitteln um solche, die nach ihrer Beschaffenheit
und nach der Art ihrer Anwendung fiir eine unbestimmte Anzahl anderer Personen die
konkrete Moglichkeit der Gefahrdung von Leib und Leben geschaffen haben, ohne daB
der Tater die Wirkung der von ihm entf lten Kréfte b oder abgrenzen kann.806
Das Verbrecheng? braucht nicht gegen eine Person gerichtet zu sein; sogar sachbezoge-

799 Vgl. Sailer in Wilke/V ich, § 1 Rn. 15; + Gruppe 9¢, Rn. 735; Schorait/Diis-
seldorf, § 1 Abs. 2 Rn. 153. Strahlen sind keine Stoffe und werden von der h.M. zu den Giften ge-
zahlt. Vgl. Kunz/Zeliner, § 1 Rn. 81; BGH St 15, 115 fir Rontgenstrahlen; Tréndle, § 229 Rn. 2;
Hirschin LK § 229 Rn. 5. A.A.: Schoreit/Dusseldorf, § 1 Abs. 2 Rn. 1591.; HzS/Gelhausen, Grup-
pe 9¢, Rn.735, wonach Strahlen unter § 1 Abs. 2 Nr. 2 fallen.

800 Insoweit gentigt dolus eventualis. Vgl. HzS/Gelhausen, Gruppe 9c, Rn. 737.

801 Aych ein Beibringen durch Unterlassen ist moglich, etwa wenn die Eftern tatenlos zusehen, wie
ihr Kind Gift 2u sich nimmt. Vgl. Schulz-Like/Wolf, § 1 Rn. 266; Sailer in Wilke/Wunderlich, § 1
OEG Rn. 15,

802 gl BGH St 32, 130 (1321.). Siehe auch Anm. Schall, JZ 1984, 336 (3381).

803 vg\. Stree in Schénke/Schroder, § 229 Rn. 8.

804 vg. Ki § 1 Rn. 86; S it/Dil § 1 Abs. 2 Rn. 152; Schulz-Like/Woif, § 1 Rn.
227, Sailerin Wilke/Wunderlich, § 1 OEG Rn. 15; HzS/Gelhausen, Gruppe 9¢, Rn.737.

805 g, BT-Drucks. 7/2506, S. 14. So auch die Begriindung fiir die Wahi des rechtstechnischen Be-
griffes des tatlichen Angriffs. Siehe S. 98.

808 So der ; des
NJW 1988, 2709 (2710).

807 Nach § 12 Abs. 1 dStGB sind Verbrechen rechtswidrige Taten, die im MindestmaB mit Freiheits-

Vgl. BT-Drucks. 7/2506, S. 14; siehe auch BSG

strafe von einem Jahr oder dariiber bedroht sind. Etwaige oder i
gen bleiben geman § 12 Abs. 3 dStGB fur die Einteil in Ve oder Verg -
sichtigt.
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ne Angriffe kommen in Betracht.8¢ Folglich stehen dstiftung, Ub gen
oder Sprengstoffanschiage einem tatlichen Angriff gleich, sofern sie geeignet sind, einen
Personenschaden hervorzurufen 8o Obgleich das Gesetz von einem ,begangenen Ver-
brechen* ausgeht, gendgt auch fir § 1 Abs. 2 Nr. 2 OEG eine vorsatzliche rechtswidrige
Tat. Schuldhatft braucht der Tater nicht gehandelt zu haben 81

Weitere Voraussetzung des zweiten Gleichstellungstatbestandes ist das wenigstens fahr-
lassige Herbeitahren einer Gefahr fiir Leib und Leben eines anderen. Mit der Regelung
des § 1 Abs. 2 Nr. 2 OEG hat der Gesetzgeber damit eine weitere Ausnahme vom Erfor-
dernis des Vorsatzes fiir einen Entschadigungsanspruch zugelassen.®!' Der Tét_er handelt
dann fahrlassig, wenn er einen Tatbestand rechtswidrig und vorwerfbar verwirklllcht,' ohne
die Verwirklichung zu erkennen oder zu wollen.82 Die Elemente der Fahridssigkeit sind
danach Pfli idrigkei rh barkeit der dsverwirklichung sowie Erkenn-
barkeit der Rechtswidrigkeit.81? Die Pflichtwidrigkeit kann verschiedene Grundlagen ha-
ben: Sorgfaltspflichten sind aus einer Rechtsnorm, aus Vertrag, aus dem Beruf dgs Tétgrs
oder aus dessen vorausgegangenem Verhalten herzuleiten 814 Die Plichtwidrigkeit entfalit
immer dann, wenn dem Tater ein anderes Handeln nicht zugemutet werden kann. Die Vor-
a it der Tatk wirklichung bedeutet, daB der Tater bei Anwendung der
gebotenen Sorgfalt in der Lage gewesen ware, unter den konkreten Umstanden bei sei-
nen personlichen Kenntnissen und Fahigkeiten die b d irklichung vorauszu-
sehen 815 SchiieBlich muf dem Tater die Rechtswidrigkeit seines Handeins erkennbar ge-
wesen sein, d.h. er miiBte, wenn er die Tatbestandsverwirklichung vorausgesehen hétte,
auch haben erkennen kdnnen, das er rechtswidrig handelte.81

Aus dem Begriff des Verbrechens folgt, daB dieses von der inneren Tatseite her vorsétz-
lich begangen werden muB.817 Folglich handelt es sich bei dem Gleichstel!ungstatbestand
des § 1 Abs. 2 Nr. 2 OEG um eine Vorsatz-Fahriassigkeits-Kombination, die der Regelung
des § 11 Abs. 2 dStGB entspricht 818

808 g1, Rathmann, ZiS 1984, 33 (36t.); Schlameicher, SGb 1984, 592 (595).
809 zg den val. § 1 Rn. 90. Siehe auch LSG Bad-Witbg. br 1988,
491 (497), welches daraut hinweist, da vor allem auf die Straftaten der §§ 306ff. dStGB abge-

zielt werde. .
810 ygI. HzS/Gelhausen, Gruppe 8¢, Rn. 744; SchoreitDisseldor, § 1 Abs. 2 Rn. 171; Sailer in
Wilke/Wunderiich, § 1 OEG Rn. 16.
811 gl Geschwinder, ZIS 1982, 161 (162); Ebert, S. 891. .
812 ygl. Tréndle, § 15 Rn. 12. Unerheblich ist auch, ob der Tater bewut oder unbewuBt fahriassig ge-

handelt hat. L ig handelt derj der die Sorgfalt, zu der er nach den Umstan-
den und seinen p ichen Fahigkeiten und i pAli und il ist, auBer
acht1aBt und i die irklichung nicht ieht. Bewuft ist
das Vorgehen des Téters dann, wenn er die Moglichkeit der irklic erkennt,
nicht mit ihr eil ist, aber h seiner Einsicht pflichtwidrig handelt. Vgl.

Trondle, § 15 Rn. 13.
813 vg, Tréndle, § 15 Rn. 14. )
814 Sje konnen sich auch aus dem aligemeinen Grundsatz ergeben, daB man fremde Rechtsgiter
nicht verietzen soll. Vgl. Trondle, § 15 Rn. 16.
::: Tréndle, § 222 Rn. 15.
Tr , § 15 Rn. 18.
817 E’sdgi‘;'lekginey assigkei die im Mi mit Freil von einem Jahr oder dar-
@ber bedroht sind, und damit gemé&B § 12 Abs. 1 StGB als Verbrechen einzustufen sind.
818 vig|. HzS/Gelhausen, Gruppe 9¢, Rn. 743; Schulz-Like/Woif, § 1 Rn. 2451,
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Hervorzuheben ist, daB der Tater die Gefahr fir Leib und Leben anderer selbst herbeige-
fuhrt haben muB3. Das Ausnutzen einer vorgefundenen gemeingeféhriichen Situation
reicht deshalb genausowenig aus wie das pfli idrige Ni itigen Iben.819

dd) Unfallschutz, § 1 Abs. 3 und 9 OEG

Ein Ur den, den der Geschadigte bei Heilbehandlung: , bei N h zur
Aufkidrung des Sachverhaltes (sofern sein personliches Erscheinen angeordnet ist) oder
bei der unverziglichen Erstattung einer Strafanzeige erleidet, steht nach § 1 Abs. 3 OEG
einer Schadigung durch einen tatiichen Angriff gleich. Dem Gesetzgeber erschien es un-
ablaBlich, auch Opfern von Straftaten einen entsprechenden Unfallschutz zu garantieren.
insbesondere die Einbeziehung von Unfallen, die der Geschadigte bei unverzaglicher Er-
stattung der Strafanzeige erleidet, sei angezeigt, weil nach § 2 Abs. 2 OEG der Gescha-
digte gehalten ist, moglichst unverziglich Strafanzeige zu erstatten.s2!

Voraussetzung fiir den Unfallschutz ist allerdings, daB der vorhergehende tatliche Angriff
selbst schon zu einem Korperschaden gefiihrt hat.822 Ansonsten wirden Opfer gegen-
tiber anderen Birgern, die bei der Verfolgung einer Straftat mitwirken, privilegiert. 8
Einer Schadigung im Sinne des § 1 Abs. 1 OEG ist dariiber hinaus ein Unfall gleichge-
stellt, der sich bei der Durchfiihrung bestimmter Rehabilitationsmaf3nahmen oder auf dem
notwendigen Hin- und Rickweg hierzu ereignet (§ 1 Abs. 9 OEG).82 Unfallversorgungs-
schutz genieBen Berechtigte und Leistung fangere2s sowie f und

gep

Begleitpersonens?” bei einer notwendigen Begleitung des Geschadigten.

819 yg| BT-Drucks. 7/2506, S. 14.

820 Das heiBt auf einem Hin- oder F bei der Di a g einer der Heilbe-
handlung, einer Badekur, von ibesi als pp I oder von ar-
beits- und berufsférdemden MaBnahmen nach § 26 BVG bzw. auf einem Hin- oder Riickweg, der
notwendig ist zur Durchfthrung dieser MaBnahmen (vgl. § 1 Abs. 2 lit. e und { BVG).

821 BT-Drucks. 7/2506, S. 14.

822 gp st auch in der gesetzlichen Begriindung zum OEG von ,dem Geschadigten® die Rede, der ei-
nen Unfall erleidet (BT-Drucks. 7/2506, S. 14) und in § 1 Abs. 3, 2. HS OEG heift es: ... fiir einen
Unfall, den der Geschadigte ... erleidet.”.

823 vgl. Riifner, NJW 1976, 1249; Schoreit/Diisseldorf, § 1 Abs. 3 Rn. 174. Dies hat zur Folge, daf3
ein Dritter bei Erstattung einer Strafanzeige selbst dann keinen Anspruch auf Entschédigung hat,
wenn er im Hinblick auf § 2 Abs. 2 OEG als Vertreter des Geschadigten tatig wird.

824 yg. hierzu § 8a BVG.

825 Hierbei muf es sich um Berechtigte nach § 1 Abs. 1 oder 5 OEG i.V.m. § 10 Abs. 4 bis 5 BVG
handeln. Zu den geschitzten Personen nach § 1 Abs. 1 OEG gehéren auch die von § 1 Abs. 4
OEG erfaBten F ppen. Vgl. im ei K §1Rn. 114

826 pfiggepersonen konnen der Ehegatte, die Eltern oder andere ich tétige F
wvon Pflegezulagenempfangern sein. Vgl. BT-Drucks. 11/5831, 27.11.1985, S. 9.

27 i i L wenn sie nicht Mitglied in der gesetzlichen

Unfulvorsi

g sind. Zwi dem i und der i darf kein Arbeits-
oder Dienstverhaltnis bestehen, aufgrund dessen Unfaliversicherungsschutz besteht. Gleiches gilt
bei einer Tatigkeit der itp im i oder im Bereich der Wohlfahrtspfiege.

Vgl. Kunz/Zeliner, § 1 Rn. 114,
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e) Die gesundheitliche

Durch einen der oben erérterten Entschadigungstatbestande muf3 beim Opfer eif\e ge-
sundheitliche Schédigung eingetreten sein. Das ist der Fall, wenn ein Verlyst an kou:perlr
chem, seelischem oder geistigem Vermdgen hervorgerufen oder verschlimmert wird.s28
Eine solche Gesundheitsbeeintrachtigung driickt sich in der Regel durch eine Verwundung
oder Verletzung aus.829 _ n N
Wichtig ist, daB zwischen dem schédigenden Vorgang (Entsch der
durch diesen hervorgerufenen gesundheitlichen Schadigung und den gesundheitlichen
und wirtschaftlichen Folgen der Schadigung differenziert wird.8% in der Regel fallen bei
i der schadigende Vorgang und die gesundheitliche Schadigung zeitlich zu-
sammen. Denkbar sind jedoch auch Sachverhaite, bei denen dieses nicht der Fa!! |§t et-
wa wenn der Tater sein Opfer vergewaltigt, bis zur BewuBtlosigkeit wargt unq be! winter-
lichen Temperaturen im Wald liegenlaBt, wodurch es Erfrierungen erleidet, die eine Am-
putation der Fif3e nétig machen.83t
In einem vom BSG zu entscheidenden Fall erlitt das vom Tater gewaltsam ausgeraubte
und sodann an einsamer Stelie ausgesetzte gehbehinderte Opfer auf der Suche nach
Rettung schwere Sturzverletzungen.832 Zwar wére auch hier ein Ausainanderlallen von
tatlichem Angriff und gesundheitiicher Schadigung denkbar. Nach Ansicht der obersten
Sozialrichter war der tatliche Angriff jedoch noch nicht mit der Vollendung der Straftat qach
§ 221 dSIGB abgeschlossen, sondern dauerte bis zur Rettung des Opfers durfi\flnen
Dritten fort.833 Folglich ist auch hier von einem zeitlichen Z fallen von sc -
dem Vorgang und gesundheitiicher Schadigung auszugehen.

f) Die gesundheitiichen und wirtschatftlichen Folgen der Schadigung

Die Versorgung entsprechend den Vorschriften des BVG wird wegen der gesundheitlichen
und wirtschaftlichen Folgen der Schadigung gewahrt. Da das Wort ,und*in § 1 Abs. 1 Satz
1 OEG im Sinne von ,oder zu verstehen ist, genigt es fiir einen Anspruch auf Entscha-
digung, wenn das Opfer entweder gesundheitiiche oder wirtschaftiiche Folgen davonge-
tragen hat.834 o

Die nachteiligen gesundheitlichen Folgen werden iiblicherweise als ,Gesundheitsstérung”
bezeichnet. Gemeint ist ein regelwidriger Zustand an Korper, Geist oder See_lg, der aller-
dings nicht andauern muB.83 So stellt beispielsweise die auf eine gesundheitiiche Sphé-
digung in Form einer SchuBverletzung zuriickzufilhrende (voriibergehende) Versteifung
eines Armes eine Gesundheitsstérung dar.

828 Vgl. Schulz-Lii f, § 1 Rn. 2721; Kt . § 1 Rn. 32; HzS/Gelhausen, Gruppe 9¢c, Rn.

829 Daraus foigt, daB3 die (eine Frau) und die Geburt eines Kindes
keine Gesundheitsstérung darstellen. vgl. Leslng Blum, S. 17 (22).

830 vgl. Fehl in Wilke/Wunderlich, § 1 BVG Rn. 56; Kunz/Zeliner, § 1 Rn. 31.

831 yg|. HzS/Gelhausen, Gruppe 9¢, Rn. 746.

832 yig|. BSG NJW 1993, 880.

833 yg|, BSG a.a.0.

834 yg). Schulz-Lil f, § 1 Rn. 319; Ki . §1Rn. 33.

835 vgl. HzS/Gelhausen, Gruppe Sc, Rn. 748,
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Demgegendber sind wirtschaftiiche Folgen die durch die gesundheitliche Schadigung be-
dingten einmaligen oder standigen Einkommensminderungen oder -verluste und die be-
sonderen finanziellen Aufwendungen, die die gesundheitliche Schédigung erfordert.83

g) Kausalitat

Fir das Entstehen eines Anspruches auf Entschadigung ist eine dreigli ige K

te erforderlich: Der schadigende Vorgang mus3 eine gesundhelthche Schadigung hervor-
gerufen haben (haftungsbegriindende Kausalitat), die ihrerseits Ursache fiir die gesund-
heitlichen und wirtschattlichen Folgen ist (haftungsausfallende Kausalitat).ss”

Fir die Konkretisierung des Begriffes der Kausalitat gitt die im Sozialrecht - namentlich im
Unfallversicherungs- und Versorgungsrecht - seit jeher vertretene Theorie der wesentli-
chen Bedingung.8% Nach dieser Theorie ist zwischen Bedingungen des Erfolges, die im
Rechtssinn als Ursache zu gelten haben und solchen, die es nicht sind, zu unterscheiden.
Mit anderen Worten kann nicht schon jeder U d, der irgendwie zum Erfolg beigetra-
gen hat, als beachtlicher Kausalbeitrag verstanden werden Als Ursache sind vielmehr un-
ter Abwagung ihres verschiedenen Wertes nur die Bedingungen anzusehen, die wegen
ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg diesen wesentlich herbeigefiihrt haben.® Sind
es mehrere Bedingungen, die in etwa gleicher Weise zum Eintritt des Erfolges wesentlich
beigetragen haben, ist jede einzelne gleichwertige Ursache. Kommt einer Bedingung ge-
geniber den anderen eine Uberwiegende Bedeutung zu, ist sie rechtlich Alleinursache.840
Dariber hinaus kénnen dauernde bzw. wiederkehrende klsine duBere Einwirkungen in ih-
rer Gesamtheit als wesentliche Ursache angesehen werden. 84!

Im Einzelfall ist die Frage der Kausalitat unter Beriicksichtigung der besonderen Umstan-
de und nach der Auffassung des praktischen Lebens zu bestimmen. Hierbesi ist der ob-
jektive Sachverhalt und nicht die subjektive Tater g hl; bend.82
Wahrend bei der haftungsbegriindenden K litat ein k Z ang unbe-
dingt gegeben sein muB, gendigt fiir die haftungsausfilllende Kausalitat die Wahrschein-

836 vig|. Schulz-Like/Wolf, § 1 An. 319,
837 vgl. Schulz-Lake/Wolf, § 1 Rn. 321; Ebert, S. 135. Die fir die Gewshrung von Versorgungslel-

slungen erforderliche Kausalitat wird als iZini; Kausalllat, die

itat bei der von Lei: Qe nolwendnge als wirtschaft-
liche Kausalitit bezeichnet. Vg. Kunz/ZeIlner, § 1 Rn 35.

838 Diese wurde bereits vor dem 1. W i fir die iche Un-
fallversnchemng entwickelt und spater vom Heichsversmgungsgencht far den Berelch der Kriegs-
und W ach iger F des BSG ist sie
fir die Durchfiihrung des BVG verbindi Wegen der Z igl it des OEG zum sozialen Ent-
schadigungsrecht findet die Theorie auch bei der Op Vgl. auch
Schoreit/Disseldorf, § 1 Rn. 7; Fehlin Wl/ke/Wundemch §1BVG Rn. 67 Siehe auBerdem VV Nr.

2zu§ 1 BVG.

839 vgl. Wannagat, Lehrbuch des S
Wilke/Wunderfich, § 1 BVG Rn. 67.

840VV Nr. 2 2u § 1 BVG. Siehe auch HzS/Gelhausen, Gruppe 9¢, Rn. 750; Fehl in Wilke/Wunderlich,
§ 1 BVG, Rn. 69; Becker, VersBea 1977, 89.

841 Die in Betracht kommende Ursache braucht nicht zeftlich eng begrenzt zu sein. Vgl. Kunz/Zeliner,
§ 1 Rn. 36; Schuiz-Like/Wolf, § 1 Rn. 323.

842 BSGE 1, 72 (76). Vgl. auch Schulz-Like/Wolf, § 1 Rn .329; Kunz/Zeliner, § 1 Rn. 36.

1, S. 327; Weishdupi, S. 204ff.; Fehl in
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lichkeit eines solchen (§ 1 Abs. 12 OEG i.V.m. § 1 Abs. 3 BVG).843 Von einer Wahrsch“enm
lichkeit ist aus Griinden der Beweiserleichterung dann auszugehen, wenn unter Be_ruck-
sichtigung der herrschenden medizinisch-wissenschaftiichen Lghrmelnungs“ mehr far §l§
gegen den urséchlichen Zusammenhang spricht.84 in Fallen, in denen aufgrund medizi-
nischer Ungewif3heit eine Wah 1einlichkeit auszuschli ist, kgnn, um pesondere
Hérten zu vermeiden, mit Zusti g des Bt fiir Arbeit und Sozialordnung
eine Entschadigung gewahrt werden 8¢

h) Die Versagungsgriinde, § 2 OEG

In § 2 OEG hat der Gesetzgeber abschliefiend die Félle geregelt, in d_enen qas Vemaltgn

des Opfers einem Anspruch auf Entschadigung entgegensteht. Qa Hinterbliebene ledig-

lich einen abgeleiteten Anspruch haben, missen sie sich das Ienstur}gsvergagende Ver-

halten des Geschadigten zurechnen lassen. Dies hat auch fir sie eine Leistungsversa-

qung zur Folge.3 Lediglich in den gesetzlich bestimmten Fallen [¢3 2"A_bs. 18atz1,2. /§I|.

und § 2 Abs. 1 Satz 2 OEG) ist jeweils auf das Verhalten des geschédigten bzw. des hin-
i H 848

A
1 Anspr

aa) § 2 Abs. 1 OEG

GemaB § 2 Abs. 1 OEG sind Leistungen zu versagen, wenn der_Geschégigte die Schadi-
gung verursacht hat oder wenn es aus sonstigen, insbesondere in qem eigenen \!erhahen
des Antragstellers liegenden Griinden unbillig wére, eine Entschadigung 2u gewdhren. Da
die Allgemeinheit nicht fir die Folgen einer vorhersehbaren und vermelcllbgren'aegundw
itsschédigung tlich g werden kann, zahlt der Geschadigte in diesen
Fallen nicht mehr zum schutzwiirdigen Personenkreis.®° ' )
Die AusschiuBtatbestinde des § 2 Abs. 1 OEG laufen in ihrer Anwendung immer auf ein

843 vg|. Kunz/Zeliner, § 1 Rn. 36; HzS/Gelhausen, Gruppe 9c, Rn. 749; Schoreit/Disseldorf, § 1 Abs.
1Rn. 13
844 Dien eines im reicht nicht aus. Vgl. BSG NJW 1995, 1640.
845y Nr. 9 Satz 1 zu § 1 BVG. Siehe auch BSGE 77, 1 (3) sowie Court, S. 47 (48). ~
846 § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG. Sofern ein Land Kostentrager ist, kommt es auf die Zustimmung der fur
die Kri f ing L orde an. Vgl asuc8r12"B)1=Dr|{cks.
7/2506, S. 14 sowie das RdSchr. des BMA (vom 25.4.1968, BVBI. 1968, Nr. 35,} . 82f1.), worin er
lie Richtlini ie Versorgung nach § 1 Abs. 3 BVG bekanntgegeben und gleichzeitig seine all-
o Rlphthmen.lor bt zur Varsor !§)ei i Leiden unter genau abgegrenzten Bedin-

” Sungen erteilt hat.

7 BSGE 49, 104 (1061.). .

848 |n § 2 Abs. 1 S(atz 1.)2. Alt. heiBt es: ,...insbesondere in dem eigenen Verhaiten des_l\nsprud\-
stellers...“. Nach § 2 Abs. 1 Satz 2 sind Leistungen zu versagen, ,..wenn der Geschadigte oder
der An chsteller...“ einen Grund daftr geliefert hat.

849 Hiemeis?::nden es sich um einen zu § 192 RVO a.F. entwickelten Gryndgedanken, der beden-
kenlos auf die Versagungsgriinde des § 2 Abs. 1 OEG zu Ubertragen ist. Vgl. BSE;E ?0, 95 (98).
Das ilbrige Sozialrecht versagt Leistungen nur dann, wenn der g
hat. Vgl. VV Nr. 10 zu § 1 BVG; § 1 Abs. 4 BVG; § 553 RVO.
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Alles-oder-Nichts hinaus.#® Anders als im Zivilrecht (§ 254 BGB) hat der Grad des Ver-
schuldens keinen EinfluB auf die Bemessung des Umfangs der Versorgungsteistung.sst

(1.) Ve hung der Schidigung durch den digten, § 2 Abs. 1, Satz 1, 1. Alt.
OEG

Fir die Frage des Leistungsausschlusses nach der ersten Alternative des § 2 Abs. 1 Satz
1 OEG - einem Sonderfall der Unbilligkeit -852 ist entscheidend, ob der Geschadigte die
Schadigung verursacht hat. Verursachung ist nach der versorgungsrechtlichen Kausal-
theorie von der wesentlichen Bedingung zu besti 853 Der Geschadigte muB also ei-
ne wesentliche Bedingung fiir den Eintritt der Schadigung gesetzt haben. Dabei reicht ei-
ne wenigstens gleichwertige Mitbedingung aus.85¢

Das BSG fihrt in einem Urteit vom 18.6.1996855 aus, daB im Gewaltopferrecht bei der Be-
urteilung der Wesentlichkeit eines ursachensetzenden Geschehens subjektive Gesichts-
punkte nicht auBer acht bleiben, sondern sogar entscheidend sein kénnen. Der entscha-
digungsrechtliche KausalitatsmaBstab sei ein wertender, elastischer MaBstab, nach dem
die Einzell hen in ihrer Bed g gewichtet werden. Vor diesem Hintergrund hat das
Opfer die Tat nur dann wesentlich mitverursacht, wenn es subjektiv rechtsfeindlich ge-
handelt hat. Handelt das Opfer beispielsweise in der irrtimlichen Annahme strafrechtlich
rechtfertigender Umsténde, 356 verhélt es sich subjektiv nicht rechtsteindlich, verursacht al-
so die Schédigung nicht wesentlich im Sinne des § 2 Abs. 1, Satz 1, 1. Alt. OEG. Sein Ver-
halten ist nur objektiv, nicht aber subjektiv rechtsfeindlich. Die Bewei: fir den Nach-
weis der inneren Tatsache obliegt nach der Rechtsprechung des BSG grundsatziich dem
Versorgungstréger. Solange die Umsténde keine gegenteilige Feststellung gebieten, ist im
Zweifel davon auszugehen, daf3 der Tatbeitrag des Opfers nicht wesentlich ursachlich
war.857 Der Versorgungstrager wird daher in der Rege! duBere Umstande der Tat anfGhren
missen, die einen RiickschluB auf die innere Einstellung des Opfers erlauben.sss

Nach der amtlichen Begriindung zum OEG ist von einer Verursachung auszugehen, wenn
der Geschadigte den Angriff schuldhaft herausgefordert hat oder wenn er bei einer Schia-
gerei verletzt worden ist, in die er nicht ohne eigenes Verschulden hineingezogen worden

850 SGE 50, 95 (96); Behn, SGb 1985, 363 (364).
851 1m hatte sich der fur eine solche Losung eingesetzt. Vgl. BT-
DS 7/4804 vom 24.2.1976, S. 2.
852 1i25/Gelhausen, Gruppe 9c¢, Rn. 786. .
853 vgl. BT-Drucks. 7/2506, S. 15; BSGE 49, 104 (105); 52, 281 (283); 58, 214 (215); BSG br 1984,
405 (407); Hess. LSG NJW 1989, 2286 (2287). Bei den in Abs. 1 geregelten Versagungsgrinden
) o . o

handelt es sich um der von der

chen Bedingung. Vgl. BSGE 52, 281(285); Kur ,§2Rn.1; it/Di § 2 Abs.
1 Rn. 1; Rdfner, NJW 1976, 1249 (1250); Steyer, DRIZ 1989, 201. Anders Ehinger, S. 125ff. Nahe-
res zur ie von der i Bedi S. 11

854 ygl. BSGE 49, 104 (106).

855 vgl. BSG SGb 1997, 436H.

856 Dies ist ein Fall des sog. Erlaubnistatbestandsirrtums. Siehe hierzu S. 103.
857 vgl. BSG SGb 1997, 436 (437).

858 vgl. Braum, SGb 1997, 436 (439) mit kritischen Anmerkungen.
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war.85 Firr diese Falle der Herausforderung gilt jedoch, daB3 nicht jede anféngliche Pro-
vokation eine Entschadigung ausschlieBt, insbesondere :ar;r;tr;%hl, wenn sie unvorher-
hbar in einen ungewdhnlichen Geschehensablauf einmindet.
s1))eas Setzen der wgzgnﬂichen Bedingung muB nach h.M. immer schuldhaf} erfolgen.8¢1
Das heiBt, erforderlich ist ein tatforderndes Opferverhalten, das schwer wiegt unq vor-
werfbar ist.262 Nach der Rechtsprechung des BSG kommen nur solche Handlungeq m.B_e-
tracht, die ebenso wie der rechtswidrige tatliche Angriff von der Rechtsordngng miBbilligt
werden.863 Von einer Verursachung durch den Geschadigten ist daher stets in d}en Féllgn
auszugehen, in denen das Opfer Téater bzw. Teilnehmer der Straftat war oder in die Tat ein-
illigt hat.8é4 .
%:vsw‘ ‘gt, hen einer sich in hr gegen den tétlichen Angriff weh(enc!en und dabei ;u
Schaden kommenden Person stehit mit der Rechtsordnung hingegen in Einklang; es bleibt
deshalb in diesem Zusammenhang als Mitbedingung fur eine Verursacht:vng des Sgha-
dens auBer Betracht.8s5 Gleiches gilt, wenn der Geschadigte zwar gui riskante Weise,
aber mit friedlichen Mitteln vergeblich versucht, den Angreifer von seinem Vorhaben ab-
zubringen. 866

(2.) Sonstige Unbilligkeit, § 2 Abs. 1, Satz 1, 2. Alt. OEG

Leistungen sind auch zu wenn es aus sonstigen, insbesondere in @em eigenen
Verhalten des Anspruchstellers liegenden Griinden, unbillig wire, Entsg:hédugung Zu ge-
wahren. Bei dem vom Gesetzgeber verwendeten Begriff der Unbilligkeit handeltﬂes §|ch
um einen unbestimmten Rechtsbegriff, den die Versorgungsvenflaltung unter B‘eruclfsﬁg-
tigung des Normzwecks des OEG auszufilllen hat und der richterlich voll nachpriifbar ist.

859 gT. . 7/2506, S. 15. Vgl. auch BSGE 50, 95 (98); BSG NJW 1990, 1501 (1502).

860 mSchOfDr:‘;l';Es)ﬁseldad, §2 Rn915. So etwa, wenn jemand seine Geliebte héufig durch Liebschaften
mit anderen Frauen ,provoziert”, weshalb diese zur Tatwaffe greift, um den untreuen Geliebten zu
erschieBen. Vgl. BSGE 49, 104 (106). . .

861 S0 Behn, se.% 1985, 363 (365); ders., VersBea 1985, 95 (97); Schulz-Luke/Wolf, § 2 Rnﬁfﬁ.
Kunz/Zelliner, § 2 Rn. 5; HzS/Gelhausen, Gruppe 9¢, Rn. 793. A.A.: Sailer in Wilke/Wunderlich,
§ 2 OEG Rn. 3; Naendrup, BIStSozArbR 1985, 138 (140). Siehe auch RdSchr. des BMA v.
28.2.1977, BVBI. 1977, Nr. 23 S. 39 (40). Offengelassen von BSGE 57, 168 (170).

862 BSG SozR 3800 § 2 Nr. 2, S. 15.

863 BSGE 52, 281 (284); 58, 214 (215); BSG br 1984, 405 (407). So auch Hess. LSG NJW 1989, ?286
(2287); Bayer. LSG br 1988, 941 (945). Hiergegen wendet sich Geschwinder, 2fS 1988, 168 (169),
der auf die i s Begriffes hinweist. Ahnlich auch Barth, SGb 1985, 314

o6t (315ft.); Schuin, SGb 1983, 730(83). 798 Kunz/Zollner, § 2 Fin. 6
Vgl. HzS/Gelhausen, Grup) , Rn. 793; Kun: Iner, .6

865 BgGE 52, 281 (2841.). Demp%EG ist das Ansinnen einer solchen Verteidigung der Rechtsordnung

2u Vgl. zu den Leist S.841
866 BSGE 66, 115 (1181.). o )
867 ygl. BSGE 49, 104 (107); §2Rn. 8 5 2 1985, 138 (140);
. Behn, SGb 1985, 363 (363); Schuiz-Like/Wolf, § 2 Fln.ﬂ11, die allerdings von einem gerichtiich
nicht voll Gberpri i der Behorde

8

it Bedenken uBert, ob die Formulierung dem aus dem Rechts-
fiked L]ter_atur o B ot o genigt. Vgl. Naendrup, BIStSozArbR 1985, 138
{140); Cléssrna;n, FS fur Graner, S. 105 (107); Stolleis, FS fir Wannagat, S. 579 (591).
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Angesichts der in GroBbritannien in zehnjéhriger Praxis gemachten Erfahrungen sah sich
der deutsche Gesetzgeber im Jahre 1974 darin bestatigt, nur durch die Aufnahme einer
Generalklausel in den Katalog der Versagungsgriinde das Entschadigungssystem gerecht
handhaben zu kénnen.#8 Hierbei sind das Verhalten des Opfers und die Umstéinde der
Gewalttat hinsichtiich des gesetzlichen Entschadigungszwecks miteinander abzuwagen.
Eine Opferentschadigung ist demnach dann unbillig, wenn die Eigenarten des Einzelfalls
eine staatliche Hilfe als sinnwidrig und damit ungerecht bewerten lieBen, obwohl formal
die Anspruchsvoraussetzungen erfilllt sind.8s

So erfaBt die zweite Alternative des § 2 Abs. 1 Satz 1 OEG Fille, in denen das Verhalten
des Ansp lers in unmittelb oder mittelb Z hang mit dem scha-
digenden Ereignis steht, ohne daf3 dieser selbst eine wesentliche Bedingung fiir den Ein-
tritt der Schadigung gesetzt haben muB.870 Nach einem Urteil des BSG vom 7.11.1979 lie-
gen die ,sonstigen Griinde* unterhalb der Schwelie einer {Mit-) Verursachung. Sie sind
aber regelméBig nur dann bedeutsam, wenn sie anndhernd das gleiche Gewicht errei-
chen wie der Versagungsgrund der ersten Alternative.87! Nach urspriinglicher Judikatur
konnte damit nur im Rahmen der Billigkeitsentscheidung dem Gedanken des Mitver-
schuldens und der Selb i Rechnung ¢ gen werden.872

In einer spéteren Entscheidung nimmt das BSG Abstand von dieser Rechtsprechung. Es
stellt Mi hulden und Selb h J neben die Mitverursachung und ordnet diese
Félle damit der ersten Alternative des § 2 Abs. 1 Satz 1 OEG zu.873 in den Entschei-
dungsgrinden heiBt es, daB fiir die Frage, ob der Geschadigte durch sein eigenes Ver-
halten zur Schadigung bei hat, d Verhalten im Rahmen der ersten Alter-
native nicht als unerhebliche Mitursache, im Rahmen der zweiten Alternative aber gleich-
wohl als so schwerwiegend gewertet werden konne, daB3 eine Entschadigung als unbillig
erscheint. Nur wenn sonstige zusétzliche Griinde hinzutreten, sei es gerechtfertigt, von ei-

868 BT.Drucks. 7/2506, S. 15. Zur englischen Ldsung: Weintraud, S. 1471

869 Vgl. BSGE 49, 104 (107); 50, 95 (97); Schoreit/Disseldort, § 2 Abs. 1 Rn. 18.

870 vgl. RdSchr. des BMA v. 28.2.1977, BVBI. 1977, Nr. 23, S. 39 (40); BT-Drucks. 7/2506, S. 15; Aoh-
mel, JA 1977, 39 (44). -

871 BSGE 49, 104 (107).

872 Ein Mitverschulden muBte nach den Grundsatzen des Rechts der sozialen Entschadigung an-
sonsten unberiicksichtigt bleiben. Vgl. Réhmel, JA 1977, 39 (43). Die vom Bundesrat angestrebte
Ldsung, eine dem § 254 BGB entsprechende Losung in das OEG einzufiihren, schefterte im Ge-

D Vgl VersBea 1976, 65 (67).

873 BSGE 66, 115 (1171). Hiermit wurde der in der Literatur laut gewordenen Kritik Rechung getra-
gen, daf3 bei Subsumierung der Falle eines nicht wesentiichen Tatbeitrages unter die zweite Al-

ternative eine saubere i i g und Unbilligkeit nicht

méglich sei. Vgl. Baumann, SGb 1980, 221 (225); Behn, SGb 1985, 363 (364); Barth, SGb 1985,

314 (3171.); Stolleis, FS fir Wannagat, 8.579 (5931.). Siehe auch HzS/Gelhausen, Gruppe 9c, Rn.

805.
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ner Unbilligkeit der Entschadigung auszugehen.®74 Vor diesem Hintergrund tallgn untgr die
2zweite Alternative des § 2 Abs. 1 Satz 1 OEG nur Griinde, die auBerhalb des eigentlichen
Tatgeschehens stehen.87s Allerdings ist auch hierbei zu fordern, da das Verhalten des
Opfers schwer wiegt und vorwerfbar ist.876 - .
Ein ,umoralisches* oder ,unsittliches* Verhalten des Opfers, welches von dem ,{blichen’
Verhalten abweicht, geniigt allein noch nicht, um eine Unbilligkeit der Ver§orgung 2u be-
griinden.877 Demnach reicht es nicht aus, wenn sich der Geschadigte in eine geféahriiche
Situation gebracht, sich aber ansonsten innerhalb eines legalen Rahmens bewe91 hat.878
Vielmehr ist zu fordern, daB das Opfer erkennen konnte oder erkennen muBte, sich durch
sein Verhalten in eine Gefahrenlage zu begeben, in der mit einer strafbaren Handlung zu
rechnen ist.87® So ist eine staatliche Entschadigung unbillig, wenn das Opfer in die orga-
nisierte Kriminalitat eingebunden ist, sich z.B. als Zuhéiter, Rauschgifthé_nd'ler oder Ban-
denmitglied betatigt.#e Eine spéatere Distanzierung des Opfers von der krlmlqellen Szene
hat nach Rechtsprechung des BSG keinen EinfluB auf die Billigkeitsentscheidung, selbst
dann nicht, wenn das Opfer zur Aufklarung des Sachverhaltes beigetragen hat.f*“ ]
Auch ein Verhalten, das nach dem schidigenden Ereignis liegt, ist geeignet, eine Unp«l-
ligkeit der Entschadigung zu begriinden, so z.B. wenn der Geschadigte den Tétef begiin-
stigt oder es schuldhaft unteriaBt, den Eintritt des Schadens abzuwenden oder einen sol-
chen zu mindern, obwoh! es ihm moglich gewesen wére 882 -

Die Zugehérigkeit zu einer Berufsgruppe, die mit kriminalitatsbezogenen R!sﬂfen verbun-
den ist, begrindet dagegen fiir sich ailein noch keine Unbilligkeit. BerufsméBige Geldbo-
ten und -bewacher beispielsweise, deren Tétigkeit darauf gerichtet ist, Straftate!\ 2u ver-
hindern, sind nicht weniger schutzbediirftig und -wiirdig als andere Personen. Die Ab(eh:
nung eines Anspruches widersprache hier geradezu dem Sinn des OEG, den unzurei-

874 ist die erste ive stets vor der zweiten 2u priffen. Vgl. Kunz/Zellner, § 2 Rn.3.
875 vgl. BSGE 66, 115 (119); HzS/Gelhausen, Gruppe 9c, Rn. 8071, Vgl. die Differenzierung zwischen

und L in BSGE 49, 104 (108). .
876 BayLSG br 1988, 941 (9461.). Allein die irkli eines des fahrt noch nicht
ingend zu einem Lei ich sind die jeweilige L des Einzelfal-
les, Uber die nach dem vom OEG 2u befinden ist. Vgl. BSG br 1984, 405

(4081.).

877 (BSGE) 58, 214 (216). Vgl. auch Stolleis, FS fir Wannagat, S. 579 (592); Kunz/Zeiiner, § 2 Rn. 12
sowie Doering-Striening, S. 1611

878 Naendrup, ta’:gtSozAmlg 1985, 138 (140). Siehe auch Stolleis, FS fir Wannagat, S. 579 (593), der
betont: ,Fur diese Falle kann wohl nicht einheitlich der Satz gelten, daB, wer sncr:AmLG‘efahr be-
gibt, auch darin * Daf3 die Gewalttat in der | g ist daher
allein kein Grund, Leistungen als unbillig zu versagen. Vgl. BSGE 58, 214 (217).

879 Heranzuziehen ist der auch im Sozi der un F
Dieser aligemeine Rechtsgedanke besagt, daB ein Recht dann nicht gelter)d gemacht ylerden
kann, wenn es sozial nicht angemessen geschieht und wenn es der rechtsethischen Funktion des
Rechts widerspricht. Vgl. BSGE 49, 104 (111); 59, 40 (45) sowie Kunz/Zeliner, § 2 Rn. 12.

880 ygi. BT-Drucks. 7/2506, S. 15; BSGE 49, 104 (1091.); Schétzler, VersBea 1976, 65 (68); RdSchr.
des BMA v. 28.2.1977, BVBI. 1977, Nr. 23, S. 39 (40); Schulz-Ldke/Wolf, § 2 Rn. 4, 8f. ’

881 Vgl. BSG NJW 1993, 2957 (2958). Eine bloBe erneute Komaktaufnahrg\g des Opfers mit dem T&-
ter gendgt insoweit noch nicht, um die Leistungsgewihrung als unbillig anzusehen. Vgl. Hess.
LSG SGb 1996, 19. .

882 BT-Drucks. 7/2506, S. 15.
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chenden staatiichen Schutz vor G iminalitat auszugleichen.ss3

Die Viktimologie lehrt, daB Gewalttaten gerade in dem von der Offentlichkeit abgeschios-
senen Nahraum mit regelmaBig linger anhaltenden persénlichen Beziehungen zwischen
den Beteiligten héufig vorkommen.#84 Vor diesem Hintergrund stellt schon das bloBe Aus-
harren in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft, die mit einer dauerhaften Gefahren-
lage fur das Opfer in Form von schweren MiBhandlungen verbunden ist, einen Versa-
gungsgrund wegen Unbilligkeit dar.8ss

Enge Beziehungen im familidren Nahraum fihren nach der Rechtsprechung des BSG da-
gegen nicht allgemein und schlechthin zu einer Versagung.8s Dies folgt aus der Entste-
hungsgeschichte des OEG und insbesondere der Tatsache, daB der im CDU/CSU-Ge-
setz twurf vorg: Vi und der familienhaften Beziehunge#” spiter kei-
nen Eingang in das Gesetzeswerk fand. Deshalb sind Leistungen nur dann wegen Unbil-
ligkeit zu versagen, wenn sie wirtschaftiich ganz oder teilweise dem Tater zugutekommen
wiirden.s28 Das ist der Fall, wenn ein von seinen Eitern miBhandeltes Kind nach dem OEG
anspruchsberechtigt ware, falls die Eltern auch nach der MiBhandlung noch das Sorge-
recht fiir das Kind behielten und diesem Unterhalt zu gewahren hatten. Gleiches gilt, wenn
es zu einer Gewalttat zwischen den Eltern kommt und der Gberiebende Eiternteil durch
die Halbwaisenrente nach dem OEG von seiner Unterhaltspflicht entlastet wiirde.sso

Da im sozialen Entschadigungsrecht die Leistungen nicht an eine konkret nachzuweisen-
de wirtschaftliche Notlage des Geschadigten bzw. seiner Hinterbliebenen geknapft wer-

883 BSGE 52, 281 (2881.). Der AusschluB bestimmter Berufsgruppen hatte nach Ansicht des Ge-
richts nur durch den Gesetzgeber erfolgen kénnen.

884 vq|. Amelunxen, S. 57ft.; Schoreit, S. 80, 90; Schneider, Viktimologie, S. 103ff.

885 BSGE 57, 168 (170). Kritisch Behn, VersBea 1985, 95 (961.); ders., SGb 1985, 363 (369), der dar-
auf hinweist, daB3 das Gericht nicht die naheren Umstande, wie etwa die wirtschaftliche Abhan-
gigkeit vom Lebenspartner, erdrtert. Vgl. auch LSG Hessen NJW 1994, 677 (678), welches be-
tont, daB dem A in einer konfiiktrei Par i nicht die B
eines absoluten Versagungsgrundes i. S. des § 2 Abs. 1 OEG beizumessen ist.

886 vgl. BSGE 49, 104 (108) mit Hinweis auf Schoreit/Dasseldort, § 2 Abs. 1 Rn. 29-37. Siehe auch
Doering-Striening, S. 160.

887 ErfaBt werden soltten VeriSbnis, Ehe, Ver oder Sct \ war bei
Vorliegen der D! ingen eine vollige oder anteilige Ablehnung der Lei-
stungen. Zur Begrindung wurde darauf verwiesen, daf3 dem Staat fir diesen Bereich die Zu-
griffsmoglichkeit fehle und damit der Gr von der g des Staates fur Kri-
minalitét nicht zutreffe. Vgl. BT-Drucks. VI/2420, S. 4. Siehe auch-Baumann, SGb 1980, 221 (225).

888 Vgl RdSchr. des BMA v. 28.2.1977, BVBI 1977, Nr. 23, S. 39 (40); Kunz/Zelner, § 2 Rn. 11;
Schoreit/Disseldort, § 2 Abs. 1 Rn. 29. Die Versorgungsverwaltung kann dies aber verhindem, in-
dem sie ein infi und eine (z.B. durch das Jugendamt)
bestellen 126t. Vgl. hierzu Lessing-Blum, S. 17 (21).

889 BSGE 59, 40 (45); SG Schieswig br 1981, 900 (904). Wird die hausli i
so ist dies in bezug auf die Unbilligkeit als i g die nach § 48 SGB
X zu berticksichti ist. Vgl I Gruppe 9c, Rn.B10f. Kritisch hierzu Naendrup, BISt-
SozArbR 1985, 138 (140) mit Hinweis auf einen mdgiichen Versto gegen Art. 6 Abs. 1 GG; ahn-
lich Baumann, SGb 1980, 221 (225). Siehe auch Sailer in Wilke-Wunderlich, § 2 OEG Rn. 5, der
es for ich hétt, eine E) idung zu Lasten des unschuldigen Opfers zu treffen.

17



den,#9 stellt Reichtum des Opfers keinen AusschluBgrund dar.89! .

Eine Entschadigung ist dagegen unbillig, wenn die Schadigung sowohl Anspruche auf
Verbrech: P hadigung nach deutschem als auch nach ausléndischem Recht
auslost. Eine Doppelversorgung soll grundséatzlich ausgeschlossen werden.892

(3.) Weitere Versagunggriinde, § 2 Abs. 1 Satz 2 OEG

Aufgrund der Erweiterung des persdnlichen Geltungsbereiches des OE(?‘ auf bestimmte
Auslandergruppens® (im Zuge des 2. OEG-AndG vom 25.6.1993) erschle:n es dem Ge-
setzgeber erforderlich, weitere Versagungsgriinde in das Gesetz einzufuguen‘w Durch
diese soll verhindert werden, daB Auslander die in ihrem Heimatland begrindeten Kon-
fiikte in Deutschland fortsetzen und bei einer gesundheittichen Schadigung staatliche Lei-
stungen beanspruchen kdnnen.89s

Im einzelnen sind Leistungen zu versagen, wenn der Geschadigte oder Antragsteller an

politischen Ausei 1gen in seinem Heil aktiv beteiligt ist oder war upd
die gesundheitliche Schadigung darauf beruht (§ 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 OE(.S) Glelchef gilt,
wenn eine aktive Beteiligung an kriegerischen Auseir ungen im t d vor-

liegt oder vorlag und Anhaltspunkte dafiir bestehen, daB3 die Schadigung hiermit im Zu-
sammenhang steht (§ 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 OEG). SchlieBlich sind Lgistgr:gen 2u versa-
gen, wenn der Geschadigte oder A ller in die organisierte Krir verwncfeh ist
oder war oder einer Organisation, die Gewalttaten begeht, angehdrt oder angehért hat
(§ 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 OEG). Im Rahmen der letzten beiden Versqgungssachvemafte be-
steht fiir den Geschadigten die Moglichkeit, den Gegenbeweis dahingehend zu erqupgen,
daf die aktive Beteiligung an kriegerischen Auseinandersetzungen bzw. am organisierten
Verbrechen fiir die eingetretene Schadigung nicht ursachlich war.

bb) Lei; gung wegen g Mitwirkung an der Aufkldrung des
Sachverhalts und bei der Verfolgung des Téters, § 2 Abs. 2 OEG

Der Versagungsgrund des § 2 Abs. 2 OEG beruht auf dem Zugesténdnis des Staates, bgs
Versagen der staatlichen Verbrechensb p das geschadigte Opfer zu entschéq«-
gen. Eine effektive Kriminalitatsbekampfung ist aber nur méglich, falls der Staa} der Mit-
hilfe seiner Biirger gewiB sein kann. Dies gilt insbesondere, wenn vom Burger eine staat-
liche Entschadigung in Anspruch genommen wird.8% Vor diesem Himergrunq werden Lei-
stungen versagt, wenn der Geschédigte es unterlassen hat, das ihm Még!lohe zur Auf-
klarung des Sachverhalts und zur Verfolgung des Taters beizutragen, ‘msbesondere un-
verziiglich Anzeige bei einer fir die Strafverfolgung zustindigen Behdrde zu erstatten.

890 BSGE 49, 104 (113).

891 vg|. Schoreit/Dasseldorf, § 2 Abs. 1 Rn. 17; Kunz/Zellner, § 2 Rn. 13.

882 vg|. Sailer in Wilke/Wunderiich, § 2 OEG Rn. 5.

893 Hierzu siche . 93f.

894 vq). BT-Drucks. 12/4889, 10.5.1993, S. 7; BT-Drucks. 12/5182, 18.6.1993, S. 7.

895 vg\. Kunz/Zeliner, § 2 Rn. 14. ) , )

896 HzS/Gelhausen, Gruppe 9¢, Rn. 816. Der Staat setzt das OEG gewissermafien als Mittel sozia-
ler Kontrolle ein. Vgl. Tampe, Teil V 3.b), S. 148.
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§ 2 Abs. 2 OEG begriindet insoweit eine rechtiiche Verpflichtung des Geschéadigten ge-
geniber der zur Leistung verpfiichteten Behorde.8s7

Hervorzuheben ist, daf3 das ,und“in § 2 Abs. 2 OEG als ,oder" zu verstehen ist. Das heif3t
Leistungen kdnnen schon versagt werden, wenn das Opfer entweder das ihm Mbgliche
2zur Aufkldrung des Sachverhalts oder das zur Verfolgung des Taters Mégliche unterlas-
sen hat. Dies folgt daraus, daB § 2 Abs. 2 OEG nicht nur die Aufklarung des Sachverhalts
zur Festsetzung eines Anspruches auf Entschadigung, sondern auch die Realisierung der
nach § 5 OEG auf den Staat iibergegangenen RegreBanspriiche gegen den Téter sichern
soli.8%8

Was dem Geschadigten méglich ist, bestimmt sich nach dessen persénlichen Verhéitnis-
sen, Kenntnissen und Fahigkeiten. Hierbei stellt das objektiv Zumutbare die duBerste
Grenze des subjektiv Moglichen dar.e% Eine Mitwirkung ist dem Geschadigten immer
dann nicht zuzumuten, wenn er sich selbst oder eine ihm nahestehende Person?® der Ge-
fahr einer strafrechtlichen Verfoigung oder eines Verfahrens nach dem OWIG aussetzen
wiirde 90t

Bei der Aufkldrung des Sachverhalts ist der Geschadigte verpfiichtet, den Ablauf der Tat
sowie alle ihm bekannten Tatumstéinde bekanntzugeben.902 Bei der Verfolgung des Téters
ist das Opfer zu einem aktiven Tun verpflichtet, das im Rahmen des Maglichen sogar auf
die selbsténdige Verfoigung und Dingfestmachung des Téters gerichtet sein kann. Die un-
verzigliche% Strafanzeige ist dabei nur eine Form der Mitwirkung. Dies ergibt sich aus
der Formulierung in § 2 Abs. 2 OEG (,insbesondere*).20

Strafanzeigen kénnen nach § 158 dStPO bei der Staatsanwaltschatt, den Behdrden und
Beamten des Polizeidienstes sowie bei den Amtsgerichten erstattet werden. Da es sich
bei den Amtsgerichten nicht um fiir die Strafverfolgung zustindige Behdrden® handelt, ist
§ 2 Abs. 2 OEG dahingehend auszulegen, daf es geniigt, wenn das Opfer bei einer der

897 Diese ist mit § 242 BGB vergleichbar, wonach fiir den Verletzten die Verhaltenspfticht besteht, al-
les zu tun, was den bereits mindert oder i nicht vergroBert. Vgl.
Kunz/Zellner, § 2 Rn. 20. A.A.: Schoreit/Dusseldorf, § 2 Abs. 2 Rn. 42, nach deren Ansicht §2
Abs. 2 OEG nur eine Obii it und keine i Verpfii g ist.

898 Kunz/Zeliner, § 2 Rn. 20. A.A.: Sailerin Witke/Wunderlich, § 2 Rn. 8, nach dessen Ansicht es nicht
geniigt, wenn der ligte nur einen der erfiilt.

899 Sailer in Wilke/Wunderiich, § 20EG Rn. 9.

900 Die dem Geschadigten nahestehenden Personen sind nach § 383 Abs. 1 Nr. 1-3 dZPO zu be-
stimmen. -

901 Vgl. Schutz-Lake/Wolf, § 2 Rn. 18; HzS/Gelhausen, Gruppe 9¢, Rn. 819, Die Frage, ob das Opfer

sich auf das berufen kann, wurde vom BSG (NJW
1992, 781 (782)) offengelassen.
902 Kunz/Zeliner, § 2 Rn. 22; Schulz-Lil f, § 2 Rn. 16; } Gruppe 9¢, Rn. 818.

993 Das heiBt ohne schuldhaftes Zogem. Vgl. die Legaldefinition des § 121 BGB. In bestimmten Ein-
zelfallen muB dem Geschadigten eine gewisse Uberlegungsfrist eingeraumt werden, so etwa bei
im Famil is. Vgl. Schulz-Like/Wolf, § 2 Rn. 34. Ist eine sofortige arztliche
Behandlung erforderiich, muB sich der Geschadigte zuerst in diese begeben diirfen. Vgl. Bay LSG
br 1986, 523 (526).
904 Kunz/Zellner, § 2 Rn. 22; HzS/Gelhausen, Gruppe 9¢, Rn. 818,
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in § 158 dStPO genannten Stellen Anzeige erstattet.205

Im Unterschied zu den Versagungsgriinden des § 2 Abs. 1 OEG kann die Verwaltungs-
behorde nach § 2 Abs. 2 OEG Leistungen nach pfli aBem Er gen.908
Die Behérde hat ihre Entscheidung fiir die eine oder andere Rechtsfolge nach Recht un_d
Billigkeit, das heif3t nach sachlichen Gesichtspunkten unter gerechter und billiger Abwa-
gung des offentiichen und des Einzelir 2u treffen.207 Voraussetzung
fiir eine Leistungsversagung ist allerdings immer, dafl der Sachverhalt wegen der man-
gelnden Mitwirkung des Geschadigten nicht oder nicht vollstandig aufgeklan werden
Kkonnte. Ist die Straftat trotz fehlender Mitwirkung aufgeklrt worden, liegt ein Ermessens-
fehler vor, wenn Leistungen versagt werden 90 . .
Wahrend bei Vorliegen eines der in § 2 Abs. 1 OEG aufgefiihrten Versagung§grunde. Lq-
stungen in ihrer Gesamtheit zu versagen sind (insoweit also ein Altes-oder-Nichts-Prinzip
gilt), besteht im Rahmen des § 2 Abs. 2 OEG die Méglichkeit, entsprecheng den Um-
standen des Einzelfalies einzelne Leistungen zu versagen.2® Unzulassig ist jedoch - so
die h.M. - die teilweise \ gung einer Einzelleistung, z.B. die Halbierung einer Rent_e
oder die Versagung auf Zeit.910 Hervorzuheben ist, daB die Versagung sém?lic.her Lei-
stungen nur dann in Betracht kommt, wenn eine schwere Verletzung der Mntwnrkungs-
pflicht vorliegt, die auf eine tatsachliche Vereitelung der Aufklarung des Sachverhalts hin-
ausléuft.o1

i) AusschluB bei Straftaten mit Kfz

Schéaden, die durch den Gebrauch eines Kraftfahrzeuges oder Anhéngers verursacht wor-
den sind, fallen nicht in den Anwendungsbereich des OEG (§ 1 Abs. 11 OEG). Di‘ese sol-
ien nach den gleichen Grundsatzen abgewickelt werden, die fur andere durch ein Kraft-
fahrzeug verursachte Schaden gelten.912

905 vigl. Kunz/Zellner, § 2 Rn. 22; Schoreit/Dilsseldorf, § 2 Abs. 2 Rn. 45. Bei Antragsdelikien muB
grgundsatzlich ver!a?\gt werden, daB ein Strafantrag gestelit wird. Vgl. Sailer in Witke/Wunderlich,
§ 2 OEG Rn. 10. " . i .

906 BT-Drucks. 7/2506, S. 15f. Die Folgen einer g anderer Mitwirk 1 richtet sich
allein nach den Vorschriften des SGB | und SGB X. Hierbei handelt es sich um solche, die sich
auf den Zeitraum nach Beginn des Verwaltung: ieh al §2 Abs. 2 OEG Mit-

i i vor Beginn zum Gegt hat. Vgl. Kunz/Zeliner, § 2 Rn. 21; Sai-
ler in Wilke/Wunderfich, § 2 OEG, Rn. 8; HzS/Gelhausen, Gruppe S¢c, Rn. 817.

33; Kunz/Zellner, § 2 Rn. 19. OEG Fn. 8. 10
Sailer in Witke/Wundertich, § 2 n. 8, 10. .

909 5o die h.M.: Kunz/Zellner, §§2 Rn. 23; Schoreit/Diisseldorf, § 2 Abs. 2 Rn. 46, Sohulz-LuksM(oll,
§2Rn.42, AA.: Zech, BehindR 1976, 49 (50). Eine Versagung nach § 2 Abs. 2 OEG ben].hn nicht
den ich der i K gegen die gungsverwaltung, da
eine nicht den i sondern die Sofi i der K
rung belasten wirde. Vgl. BSG NJW 1992, 781 (782). ’

910 Kunz/Zeliner, § 2 Rn. 23. Anders das BSG NJW 1992, 781 (obiter dictum): ,Der Versagungstat-

bestand erdffnet der die ichkeit, auf den on und durch
e oder zeitweili od;r ilwei der Lei den G adi zur Mit-
wirkung, also zu dem gewd 2u “

911 HzS/Gelhausen, Gruppe 9¢, Rn. 821.
912 BT-Drucks. 7/2506, S. 18.
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Bereits vor Inkrafttreten des OEG waren Opfer von Straftaten im StraBenverkehr durch
das Pflichtversicherungsgesetz geschutzt. Dieser Schutz beschrénkte sich allerdings dar-
auf, da3 die Haftpflichtversicherung, die jeder Kfz-Halter fiir sein Kraftfahrzeug abzu-
schiieBen hat, nur fir Schaden aus Fahriassigkeitstaten eintrat.913 Um Licken im wirt-
schaftiichen Schutz der Opfer des StraBenverkehr zu schlieBen, wurde § 12 Abs. 1 PIVG
durch § 9 Nr. 1 OEG dahingehend geindert, daB nunmehr der Entschadigungsfonds fiir
Schaden aus Kraftfahrzeugunfélien9'4 auch dann Leistungen zu erbringen hat, wenn der
Schaden vorsétzlich und widerrechtlich herbeigefiihrt worden ist und die Haftpflichtversi-
cherung deswegen keine Deckung gewahrt oder gewahren wiirde.?5 Die erweiterte Lei-
stungspfiicht des Entschadigungsfonds gilt auch in Sonderfalien, in denen die vorsatzliche
Schadigung durch ein Kfz verursacht wurde, dessen Identitdt nicht feststellbar ist.216

Der zu ersetzende Schaden muB3 grundsétzlich durch die Verwendung eines Fahrzeuges
als Tatwerkzeug entstanden sein, wobei gleichgiiltig ist, ob sich der Fahrer wahrend der
Tatausfiihrung im Fahrzeug aufgehalten hat oder nicht 917 Es reicht jedoch nicht aus, wenn
die Tat lediglich aus einem Kraftfahrzeug heraus - etwa mittels einer SchuBwaffe - oder in
diesem ausgefihrt worden ist. In diesen Fallen hat das Opfer einen Anspruch nach dem
OEG.918

Hervorzuheben ist, daB der Entschadigungsfonds mit seinen Leistungen nur subsidiér ein-
tritt. Der Geschadigte muB insb dere seinen Schaden gegeniber Halter,
Eigentimer oder Fahrer des Kraftfahrzeugs geltend zu machen, sofern diese bekannt
sind.919 Da eine Verbindli it des Schad icherers, wenn der Versicherte den
Schadensfall vorsétzlich und widerrechtlich herbeigefiihrt hat, wegen § 152 VVG nicht be-
steht, braucht sich der Geschédigte in solchen Faflen nicht auf diesen Anspruch verwei-
sen zu lassen.s2e

]) Das Antragserfordernis

Leistungen werden grundsétzlich nur auf Antrag gewdhrt. Da das Antragserfordernis be-
reits in § 1 Abs. 1 OEG erwahnt wird, gehért es zu den materiell-rechtlichen Vorausset-
zungen des Anspruchs auf Versorgung.®! Infoiged: sind Lei  frih 1s ab
Antragsteliung zu gew&hren. Hiervon macht das Gesetz allerdings eine Ausnahme: Da

913 § 152 WG.

914 Die Stellung ist durch die Verordnung des Bundesministers der Justiz vom 14.12.1965, BGBI. |
S. 2093, BGBI. lli 925-6 dem Verein ,Verkehrsopferhilfe e.V.“ in Hamburg zugewiesen worden.

915 5o die neu eingefigte Nr. 3 des § 12 Abs. 1 PAVG.

916 Insbesondere der Fall der Fahrerflucht soll erfaBt werden. Vgl. BT-Drucks. 7/2506, S. 18.

917 Schulz-Like/Wolf, § 1 Rn. 253.

918 425/ Gelhausen, Gruppe 9c, Rn. 781.

919 § 12 Abs. 1 Satz 2 PIVG.

920 Vgl. Schoreit/Disseldorf, § 9 Rn. 5. Siehe auch § 12 Abs. 1 Satz 3 PIVG, wonach die Leistungs-

pfiicht des Fonds entfalit, wenn nach den Vc i aber die
zung zu erlangen ist oder soweit der durch Lei: eines i a
gers, durch Fortzahiung von Dien§t— oder Amtsbezilgen, Vergitung oder Lohn oder Gewahrun

von werden kann,
921 BSGE 2, 290 (293); 7, 118 (120); Réhmel, JA 1977, 39 (89); SchoreitDusseldorf, § 1 Rn. 17;
HzS/Gelhausen, Gruppe 9¢, Rn. 776. Vgl. auch VV Nr. 1 zu § 1 BVG.
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wegen der Verweisung auf die Regelungen des BVG die fir dieses Gesetz qe!tenden
Grundsatze uneingeschrinkt anzuwenden sind,#22 ist Versorgung auch fu'r Zglﬂéume vor
Antragsteilung zu leisten, wenn der Antrag innerhaib eines Jahres na&_:h Eintritt der.Scha-
digung gestellt wird (§ 60 Abs. 1 Satz 2 BVG).928 War der Geschadigte ohne sein Ver-
schulden an der Antragstellung gehindert, verlangert sich die Frist um den Zeitraum der
Verhinderung.924 - o
Der Antrag ist an keine bestimmte Form gebunden. Er mu3 aber schriftlich oder mundiich
zur Niec hrift bei dem andi Versorgungsamt gestellt werden (§ 6 KOVVerG
i.V.m. § 6 Abs. 3 OEG). Antrage werden auch von allen anderen Leistungstragern, von al-
len Gemeinden und - bei Personen, die sich im Ausland aufhalten - auch von den amt-
lichen deutschen Auslandsvertretungen entgegengenommen (Art. | § 16 Abs. 1 Sat; 2
SGB I). Da die bei einem unzustandigen Leistungstrager gesteliten Antrag unverziglich
an den zustandigen weitergeleitet werden, gilt der Antrag als zu dem Zeitpunkt gestelit, zu
dem er bei der unzustandigen Stelle eingegangen ist.

Der Antrag auf Entschadigung ist, falls erforderlich, entsprechend § 13}3 BGB auszule-
gen.925 Grundsétzlich ist ein Antrag auf alle nach Lage des Einzelfa"s' in Belrac;hi kom-
menden Leistungen gerichtet, es sei denn, daB er ausdriicklich auf bestimmte Leistungen
beschréankt wird.s26 »

Zum Kreis der Anspruchs- und damit Antragsberechtigten gehoren der Geschadng{e so-
wie dessen Hinterbliebene.?2? Die Anspruchsberechtigung ist an Handlungsféhigkeit ge-
knipft, die vorliegt, wenn der Geschadigte bzw. der Hinterbliebene das 15. Lebensjahr
vollendet hat.928 Nicht zum Kreis der Antragsberechtigten gehéren die Krankenkassen. Al-
lerdings sind auch sie berechtigt, den Anspruch des Geschadigten im eige?gn Namen
geltend zu machen, da der Entscheidung dber den Anspruch auf Opferentschadigung Tat-
bestandswirkung fiir den Erstattungsanspruch der Krankenkassen zukommt.928 I\_lach
§§ 102, 103 SGB X steht den Krankenkassen gegen die Versorgungsvngallung bei be-
griindeten Anspril 1 auf Verbrechensop! digung ein Ausgleichsanspruch zu.

922 Kunz/Zeliner, § 1 An. 73. ) . .

923 § 60 Abs. 1 Salz 2 BVG verhindert damit, daf bei den gung eine Flut unbe
ter Leistungsantrage eingeht. So waren es in der die Ki o die sich nicht
der Gefahr aussetzen woliten, durch eine "9 d‘:rhalb rogetclang varkin: auﬁlﬁsalz
spriche n das Versorgungsamt zu haben und si S| ine Zeil men,
sgm mon. torn. ‘%f P, rbR 1985, 138 (141). Kritisch hierzu Fehi,

VersBea 1979, 71t., 16f. X

924 § 60 Abs. 1 Satz 3 BVG. Die Regelung des § 60 BVG zeigt, daB es sich empfiehit, den Antrag
méglichst unverziglich zu stellen. Vgl. Kratochwil, BKK 1977, 315 (321).

925 HzS/Gelhausen, Gruppe 9c, Rn. 776; Kunz/Zeliner, § 1 Rn. 73. o

926 VV Nr. 1 Satz 2 zu § 1 BVG. Leistungen, die far den Antragstelier ungunstig sind, werden vom An-
trag nicht umfaBt. Vgl. BSG br 1985, 153 (157). Die Leistungstrager sind nach Art. | § 16 Abs. 3
SGB | verpflichtet, darauf hinzuwirken, daB kiare und sachdienliche Antrige gestellt und unvoll-
standige Angaben erganzt werden.

927 Diesesg ergib% sich aurg§ 1Abs. 1 OEG und § 1 Abs. 8 OEG i.V.m. §§ 38f. BVG. Zum Kreis der an-
spruchs- und igten Hi i gehy : die Witwe bzw. der Witwer, die Wai-

. sen, die Verwandten der aufsteigenden Linie sowie frihere

Ebert, S. 111.

928 Art. § § 36 Abs. 1 SGB 1.

929 BSGE 52, 281 (2821.); BSG SGb 1988, 338.
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Dieser zielt auf die Abschépfung der durch Vorleistungen der Krankenkasse in der Ver-
sorgungsverwaltung eingetretenen Bereicherung.93

7. Umfang der Entschidigung nach dem OEG

a) Die Leistungen nach dem OEG

Wiahrend sich die anspruchsbegriindenden Vc ungen abschlieBend aus dem
OEG ergeben, richten sich die dem ( digten zu gewd den Leistungen nach den
Vorschriften des BVG in entsprechender Anwendung.931

Das Leistungsprogramm des BVG gewahrt dem Betroffenen die notwendigen MaBnah-
men zur Erhaltung, Besserung und Wi g der dheit und Leistungs-
fahigkeit sowie eine angemessene wirtschaftliche Versorgung.#2 Im einzelnen gehdren
hierzu: Heil- und Krankenbehandlung, Leistungen der Kriegsopferfirsorge, Rentenlei-
stungen fiir Geschédigte und Hinterbli e, B gs- und Sterbegeld sowie Kapital-
abfindungen.s3s

aa) Heil- und Krankenbehandlung, §§ 10f. BVG

Die Heilbehandlung ist darauf gerichtet, die korperliche Integritét des Geschédigten wie-
derherzustetlen. Sie wird nach § 10 BVG far Gesundheitsstérungen gewahrt, die als Fol-
ge einer Schadigung anerkannt oder durch eine anerkannte Schédigungsfolge verursacht
worden sind.#4 Bei einer Gesundheitsstérung in Form einer Verschlimmerung wird Heil-
behandlung tiir die gesamte Gesundheitsstérung gewahrt, es sei denn, daB diese als Fol-
ge einer Schadigung auf den Zustand, der Heilbehandlung erfordert, ohne Einflu3 ist
(§ 10 Abs. 1 Satz 2 BVG). Schwerbeschadigtensss ist Heilbehandlung auch fiir Gesund-
heitsstdrungen zu gewahren, die nicht als Folge einer Schadigung anerkannt sind.s%
Leistungen der K diungen, die im wesentlichen denen der Heilbehandiung
entsprechen,%¥7 erhaiten figte (fir den Eheg ), far die Kinder und die
sonstigen Angehdrigen), Pflegezulageempfinger (fiir ihre Pflegepersonen) sowie Witwen,
Waisen und Eltern.

930 berblick Uber das bei Ei in SGB X, Vor §§ 102-114 SGB
X/3 Rn. 29ft.

931 5 1 Abs. 1 Satz 1 OEG. Vgl. BT-Drucks. 7/2506, S. 11.

932 gl Art. 1 § 5 SGB 1.

933 vgl. den Leistungskatalog des § 9 BVG.

934 Die Hi g umfaBt im ei : arztliche Versorgung, Vi mit Heil-
mitteln und Krank i B g in einer R ilitati
inri g Ki B g und ie sowie
ichtarztli ialpadiatri Leistungen. Vgl. den Katalog des § 11 BVG. Daneben werden
dem Beschadigten gemaB § 11a BVG ibes zur Wi i g und Er-

haltung der kérperlichen Leistungsfahigksit gewahrt.
Schwerbeschadigter ist, wer in seiner Erwerb: igkeit um 50% beeil igt ist. Vgl.
§ 31 Abs. 2 Satz 1 BVG.

936 § 10 Abs. 2 BVG.

937 Vgl § 12 Abs. 1i.V.m. § 11 Abs. 1 BVG mit der Modifikation, daB lediglich ein ZuschuB fir Zahn-
ersatz gewahrt wird.
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Die Anspriiche auf Heilbehandiung wegen Ni jigungsfoigen unq auf l-’ -
handlung sind gegeniiber vergleichbaren Anspriichen gegen einen $ozuawer5|chgmngs-
trager oder aufgrund eines anderen Gesetzes subsididr und dem Grunde nach einkom-
mensabhangig.s38 .

Ist ein Versorgungsantrag bereits gestelft und wird er wahrscheinlich zum Erfolg fahren,
kann Heil- und Krankenbehandlung auch vor Anerkennung eines Versorgungsanspruches
gewdhrt werden.9%9 )

Da die Heil- und Krankenbehandiung zum gréBten Teil von den Tragern der gesetzllchgn
Krankenversicherung - also von den Krankenkassen - durchgefiihrt wird, 24 erhalten die-
se Erstattung ihrer Aufwendungen durch die Versorgungsverwaitung (§§ 19ft. BYG).f“ .
Neben Heil- und Krankenbehandlung steht dem Geschédigten bei Arbeitsunfahigkeit ein
Versorgungskrankengeld in Hohe von 80% des schadigungsbedingt entgangenen Regel-
lohns zu.942

bb) Lei der Kriegsopferfirsorge, §§ 25-27 BVG

Die Leistungen der Kriegsopferfirsorge werden nur unter Beriicksichtigung der bgsonde-
ren Lage des Geschadigten (bzw. des Hir lieb 1) gewahrt: \ tzung ist, daB
der Geschadigte infolge der Schadigung (bzw. der Hinterbliebene infolge des Verlustes
des Ehegatten, Elternteils, Kindes oder Enkelkindes) nicht in der Lage 1st den nach dep
§§ 25b ff. BVG anzuerkennenden Bedarf aus den iibrigen Versorgungsleistungen und sei-
nem sonstigen Einkommen und Vermégen zu decken (wirtschaftliches Unvermdgen).43
Aligemeine Leistungsgrundsétze der Kriegsopferfirsorge sind damit das Kausal- und das
Subsidiaritatsprinzip.944 »

Ein Z¢ hang zwischen der Schéadigung bzw. dem Verlust des Angehdrigen ynd der
Notwendigkeit der Leistung wird grundsatzlich vermutet, sofern nicht t_la.s Gegenteil ?ﬁer_\-
kundig oder nachgewiesen ist (§ 25a Abs. 2 BVG).s Diese Fiktion gilt 1edoc[1 nur fur die
Frage der wirtschaftlichen Kausalitat, d.h., fur die Frage, ob zwischen der Schadigung und

938 § 10 Abs. 7 BVG. o )

939 § 10 Abs. 8 BVG. Vgl. auch VV Nr. 11 2u § 10 BVG. Zu beriicksichtigen ist gllsrdlngs, daB der Ge-
schadigte in der Regel der i i Ing ang , die zur ver-
pllichtet ist. Vgi. Schoreit/Disseldort, § 1 Abs. 1, Rn. 125.

940 vgI. § 18c BVG. ] !

941 Nach einem EriaB des BMA vom 19.3.1990 sind Kosten fir eine notwendige psychotherapeuti-
sche Behandlung von Opfern einer Verge i auch zu G _wenn sich das Opfer
vor Anerkennung nach dem OEG selbst in Behandlung begibt und un_abhanglg von einer Uber-
weisung durch einen Kassenarzt an den Therapeuten ‘wendet. Vgl. hierzu Lessing-Blum, S. 17

{23).
942 16H. BVG. )
943 §§§25§“ Ab‘sIG1 BVG. Bei lieBlich i i Bedarf entfallt der Einsatz von Ein-
kommen und Vermbgen, § 25¢ Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 25f Abs. 1 BVG.
944 v, Schoreit/Disseldorf, § 1 Abs. 1, Rn. 129. _
945 Die ich g ist von den u Hieran sind hohe Anforderungen
2u stellen. Vgl. Kunz/Zeliner, § 1 Rn. 43. Wenn besondere Grinde der Billigkeit es rechtfertigen,
konnen Lei auch ohne g gewahrt werden, § 25a Abs. 2 BVG.
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der wirtschaftlichen Lage des Antragstellers ein ursachlicher Zusammenhang besteht,46
nicht dagegen fiir die Frage, ob wirtschaftliches Unvermdgen gegeben ist oder nicht.347
Zu den Leistungen der Kriegsopferfirsorge gehdren: Hilfe zur beruflichen Rehabilitation,
Erziehungsbeihitfe fir Waisen und Kinder von Schwerbeschadigten, erganzende Hilfe
zum Lebensunterhalt, Erholungshilfe, Wohnungshilfe sowie Hilfe in besonderen Lebens-
fagen 948

cc) gen fiir und Hi §§ 29ff. BVG

Sowohl der Beschadigte als auch dessen Hinterbliebene erhatten laufend wiederkehren-
de Geldleistungen in M agen (Rer istungen).949 Die Renten nach dem BVG
setzen sich aus drei Bestandteilen zusammen: Grundrente, Ausgleichsrente und Berufs-
schadensausgleich.

Die Grundrente ist einkommensunabhéngig und wird Geschédigten, Witwen und Waisen
gewahrt.950 Fiir den Geschéadigten bemiBt sie sich nach dem Grad der Minderung der Er-
werbsfahigkeit (MJE), der in Prozent ausgedriickt wird und mir 25% betragen
muf3.#51 Die MdE ist ein Maf fir die Auswirkungen eines Mangels an funktionelier Intakt-
heit, also fir einen Mangel an kdrperlichem, geistigem oder seelischem Vermdgen.$52
Hervorzuheben ist, daB eine voriibergehende Gesundheitsstdrung von weniger als 6 Mo-
naten keine Berlicksichtigung findet.s3 Durch die von der MdE abhangige monatiiche
Grundrente sollen die einzelnen nicht wigbaren, durch die korperliche Versehrtheit oder
den Verlust des Ernahrers bedingten Mehraufwendungen und Belastungen ausgeglichen
werden.# Die Grundrente orientiert sich daher nicht an den tatsachlichen Einkommens-
einbuBen des Geschadigten.955

Schwerbeschadigte ab 50% MJE, die keine zumutbare Erwerbstatigkeit finden, erhalten
eine Ausgleichsrente. Da diese Rente der Sict ing des Let rhalts dient, fin-
det das sonstige Einkommen unter Beriicksichtigung gewisser Freibetrige Anrech-
nung.9%6 Unter den Voraussetzungen der §§ 41 und 47 BVG wird auch Witwen und Wai-
sen eine monatliche Ausgleichsrente gewéhrt.

Wie die Ausgleichsrente dient der Berufsschadensausgieich der Entschédigung des indi-

946 vgl. Kunz/Zeliner, § 1 An. 41.

947 Hieraus wird deutlich, daB die Frage des Vorii der ichen gen streng von
der Frage des Kausalzusammenhangs zu trennen ist. Vgl. Kunz/Zeliner, § 1 Rn. 42.

948 Dariiber hinaus werden Krankenilie, Hilfe zur Pflege, Hilfe zur Weiterfihrung des Haushalts so-
wie Altenhilfe gewahrt. Vgl. den Katalog des § 25b BVG sowie die §§ 26ff. BVG.

849 Nach § 56 BVG erlolgt eine jahriiche Anpassung der istar an die Entwi der

Ghne und aller in der ichen F erung i ten 4t

950 §§ 31 Abs. 1, 40, 46 BVG. Die Grundrente beruht auf dem Prinzip der abstrakten Schadensbe-
rechnung.

951 § 31 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 BVG.

952 Kunz/Zeliner, § 1 Rn. 34. Fir die Beurteilung ist die
Lehrmeinung mafBgebend. Vgl. Court, S. 47 (48).

953 § 30 Abs. 1 Satz 3 und 4 BVG.

954 BT Drucks. 7/2508, S. 11.

955 vgl. Gitter, 4. Tell, § 31, II.1.

956 §§ 321., 34 BVG. Insoweit handelt es sich um eine konkrete Schadensberechnung.
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iduellen Erwerb falles.957 Allerdings stellt er einen echten Ausgleich des Einkqm-
mensschadens dar und hat damit Lohnersatzfunktion.s58 Der Beruisschafiensausqlelch
dient also dem Ausgleich desjenigen Schadens, der dem Geschadigten im beruﬂlcpen
Fortkommen entstanden ist. Einen Berufsschadensausgleich erhalten rentenberechtigte
Geschadigte nach § 30 Abs. 3 BVG in Hohe von 42,5% des auf volle .Deutscfne Mark ab-
gerundeten schadigungsbedingten Einkommensverlustes.® Unter einem Einkommens-
verlust ist der Unterschiedsbetrag zwischen dem derzeitigen Bruttoeinkommen®& aus ge-
genwartiger oder friherer Tatigkeit zuziglich der Ausgleichsrente und dem hdheren Ver-
gleichseinkommen zu verstehen. ! )

Als weitere laufend wiederkehrende Geldleistungen kommen in Betracht: die Schwerstbe-
schadigtenzulage fiir gesundheitlich auBergewdhnlich betroffene Geschadigte,%2 qer
Ehegatten- und Kinderzuschlag fir Schwerbeschédigte,’? die El?er'nrente (als elnngg
Rentenleistung fir Eitern),%+ die Pflegezulage fiir Beschadigte, _dle infolge der Schédf-
gung hilflos sind 25 die Leistung fir Blinde zum Unterhalt eines Fiihrhundes oder als Bei-
hilfe zu den Aufwendungen fiir fremde Fithrungeé sowie der Pauschalbetrag zur Abgel-
tung eines auBergt nlichen \ i an Kleidung oder Wasche%%7.

dd) B« und Sterbegeld, §§ 36f. BVG

Als einmalige Leistungen werden Bestattungs- und Sterbegeld gewdhrt. Ei? &sta@ungs»
geld kommt nach § 36 BVG beim Tod eines rentenberechtigten Beschadigten in Be-
tracht.98 Eine aufgrund anderer g licher \ i fur d 4 Iben Zweck zu ge-
wahrende Leistung ist hierauf anzurechnen.969 Dies gilt auch far ein _Bestanungsgeld, das
beim Tode von versorgungsberechtigten Hinterbtiebenen gewahrt W|l’d,97°‘ .

Beim Tode eines Beschadigten ist ohne Ricksicht auf die Tod he ein Sterbegeld in

857 Schulin, Sozialrecht, Rn. 758
958 Bley/Kreikebohm, Rn. 951.

959 Fgr hi 1 ist der Sct leich geméB § 40a BVG ais reine Unterhalts-
istung vorgesehen.
960 ;resita‘f,‘;wsg ist r?eben die g eine g getreten, die dann zum Zu-
ge kommt, wenn sie sich fiir den Berechtigten ginstiger auswirkt. Vgl._§ 30 Abs. 6 BVG.
961§ 30 Abs. 4 BVG. i ist das iche D k der Berufs-
und Wir ippe, der der igte ohne die nach seinen Le'bensvsﬂ'\“an-
nissen, Kenntnissen und Fahigkeiten und dem bisher { Arbeits- und fol

wahrscheinlich angehort hatte. Vgl. § 30 Abs. 5 BVG. N 3
92 § 31 Abs. 5 BVG. Die Schwerstbeschadigtenzulage erganzt die Grundrente.
963 §§ 33a, 33b BVG. Dieser ist einkommensabhéngig.
964 5§ 49ff. BVG. Sie ist ebenfalls einkommensabhangig.

965 § 35 BVG.
966 § 14 BVG.
97 § 15 BVG. ) i o Halfe. at
968 Es betragt 2.588,- DM. Ist der Tod nicht Folge der Schadlgung.. gewihrt das BVG die Hilfte, also
1.296,- DM. Vgl. § 36 Abs. 1 BVG. Stirbt ein ni gter an der Folge ei-
ner i so ist das bis zur vollen Hohe zu zahlen, soweit Kosten der Be-
. stattung sind. Diese ift spielt bei T i eine Rolle. Vgl. § 36 Abs. 3

BVG.
969 § 36 Abs. 4 BVG.
970 § 53 i.V.m. § 36 Abs. 4 BVG.
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Héhe des Dreifachen der monatli Vi gsbezige zu zahlen.7! Diese einmalige
Leistung soll den Hinterbliebenen den Ubergang in die verénderten wirtschaftlichen Ver-
héitnisse erleichtern und hat damit auch Unterhaltsersatzfunktion,s72

ee) Kapitalabfindungen, §§ 72ff. BVG

Die Kapitalabfindung soll es dem Beschadigten, der eine Rente erhdlt, ermdglichen, sich
Wohnraum zur Eigennutzung durch Erwerb oder Bau zu schaffen oder zu erhalten.97 Die
Kapitalabfindung ist auf die fiir einen Zeitraum von 10 Jahren zustehende Grundrente be-
schrankt.974

b) Kein Schmerzensgeld

Ein Schmerzensgeld, weiches dem Geschadigten neben einem Ausgieich fir erlittene
Schmerzen und seelische Leiden auch Genugtuung verschaffen soli,#75 istim Rahmen der
staatlichen Entschadigung fiir Gewaltopfer nicht vor 1. Unter Berufung auf die Ge-
nugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes heiBt es in der amtiichen Begrlindung zum
OEG, daB es nicht gerechtfertigt sei, insoweit eine Leistungspflicht der Aligemeinheit zu
begriinden 97 Genugtuung kénne von der Aligemeinheit nicht erbracht werden.®77 Da das
BVG einen ausdriicklichen Ausgleich firr immaterielle Schaden nicht vorsieht und das
OEG hinsichtlich seiner Leistungen an dieses Gesetz ankndpft, sprechen auch rechtssy-
stematische Griinde dagegen, b Opfern von icher Seite ein Schmerzens-
geld zu gewdhren. Letztlich seien die nach dem BVG in Betracht kommenden Leistungen
ausreichend, um alle Gesundheitsschden auszugleichen und um die soziale Stellung
des Betroffenen zu festigen.978

Dennoch ist im Entschadigungssystem des BVG ein Ausgleich fiir immaterielle Schaden
ansatzweise vorhanden: Nach § 30 Abs. 1 BVG sind zwecks Festsetzung der Minderung
der Erwerbsfihigkeit die lischen Begleif inungen und Schmerzen des Opfers
mitzuberiicksichtigen. Diese missen alierdings - anders als beim Schmerzensgeld - einen
Zusammenhang mit der Erwerbstétigkeit aufweisen.s79

971§ 37 BVG.

972 yiq1. Bley/Kreikebohm, Rn. 957.

973 WV Nr. 1 2u den §§ 72 bis 80 BVG.

974 & 74 Abs. 2 BVG. -

975 Vgl. Teichmann in Jauernig, § 847 Anm. 1a).

976 BT-Drucks. 7/2506, S. 11.

977 Vgl. auch Sailer in Wiltke/Wunderiich, § 1 OEG Rn. 1 sowie Schoreit, S. 52, 851., der darauf hin-
weist, daB das Schmerzensgeld ganz auf das Tater-Opfer-Verhltnis 2zugeschnitten sei. Vgi. auch
Schoreit/Diisseldort, Einl. S. 20.

978 BT-Drucks. 7/2506, S. 11.

979 vgl. BSGE 8, 209 (215); 9, 291 (294). Siehe auch Weir ), S. 166; Si icht, 49. DJT, Bd.
1, S. P 26, P 131; Ebert, S.132.
Vgl. auch die Parallele zum Lei der U i g: Nach 34, 118
(12911.) ist der A luB des { ten von Scl U geg
dem i far erklart worden.
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8.7 von Ansp

Wird jemand, der bereits Beschadigtenversorgung nach dem BVG (f)der einem gnd_ergn
Gesetz, das auf das BVG verweist)?® erhalt, durch ein schadensstiftendes Erengms im
Sinne des OEG versorgungsberechtigt, sieht das Gesetz in § 3 Abs. 1 OEG die Bildung
einer einheitlichen Rente vor. Hierdurch soll eine sachgemafe auf den Einzelfall zuge-
schnittene Ausgestaltung der gsleistungen erreicht werden.%8! )
Unter einer einheitlichen Rente sind alle laufenden Geldleistungen zu vgrstghen, die vom
Grad der MAE oder den Auswirkungen aller Schadigungsfolgen abhéngig slnfi.%2 Bei der
F  einer MdE durfen die einzelnen MdE-Werle_ni_cht addiert werdel'm
MaBgebend sind statt dessen die Auswirkungen der einzelnen Schadigungsfolgen auf die
Er igkeit in ihrer G heit.%63 .
Die Vorschrift des § 3 Abs. 1 OEG ist in Féllen, in denen 'mehrere Anspruchf nach d'em
OEG aufgrund verschiedener schadk titender Ereig _zusammentreffen, analg
anzuwenden. Voraussetzung ist allerdings, daB sich die Anspriiche nicht gegen dassel
oder gegen den Bund richten.984 !
haar::: §3 A%Zg 2 OEG entfallt ein Anspruch nach dem OEQ, wenn das schadensstmeBn\;ié
Ereignis zugleich Anspriiche nach dem BVG (oder nach einem Gesetz, welcpes das
fir anwendbar erklart) begriindet. Durch die Subsidiaritat des OEG gegeniiber anderen
Gesetzen des sozialen Entschadigungsrechts soll sict it werden, daB3 keine Mehr-
versorgung ausgelost wird.98s
‘I::irr‘\er Regelu?\g dZ?Vorrangs bedarf es dagegen, wenn ein Beamter v{éhrend der Au;t
abung seines Dienstes Opfer einer Straftat im Sinne des OEG wird. In diesen Fallen gel
die beamtenrechtliche Unfalifilrsorge vor und der Anspruch nach dem OEG ruht (§ 65
BVG).98 Der Anspruch auf Vi gsbeziige ruht auch dann, wenn das prer wegen
desselben schadensstiftenden Ereignisses einen Anspruch aus der gesglzhchen Unfall-
versicherung hat.%7 Ub igen jedoch die Lei 1 nach dem OEG die .der l?egmten-
rechtlichen Unfallfursorge bzw. die der g I Unfallversicherung, so sind sie in dem

980 vgl. den Katalog des Art. 11 § 1 Nr.. 11 SGB I: § 8% 1Soidatenversorgungsg%etz; 3 59 .Abs_l;j Bun-

47 Zivildienstg
e

habilitati 1. und 2. SED-Unrechtsbereinigungs-

setz; §§ 211. des

gesetz.
981 vgl. BT-Drucks. 7/2506, S. 16. )
982 S?:hulz—Lﬂke/Wol!, § 3 Rn. 3; Sailer in Wilke/Wunderlich, § 3 OEGRn.1. nzel-ME
983 S0 kann z.B. die Gesamt-MdE wesentlich hoher sein als sich bei einer Addition der Einzel-
ergeben wiirde. Vgl. hierzu Kunz/Zellner, § 3 Rn. 3. 3 . -
984 Sofern sich die Av?spn'tcne gegen dasselbe Land oder gegen den Bund nqh.t_en, ist vor devp”!;t_‘r:.
tergrund der K gung! eine P Regelung vgl.
seldorf, § 3 Abs. 1 Rn. 2.
985 vgl. Kunz/Zeliner, § 3 An. 5.
986 vgl. §§ 134fi. BBG. o .
987 D%‘ro§h§6as Ruhen der Anspri erlischt der P ;eauls by s alr?e (r!'l(e;:'r‘\;‘a!‘lve: réemn s:
i inen Anspruch darauf, als ri.S. des 3
QI::;‘;‘I%H o il:e n.;, sg:‘m P .uu?pVerlahren nicht ablehnen kann. Vgl. BT-
Drucks. 7/25086, S. 16 sowie Kunz/Zeliner, § 3 Rn. 7.
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Umfang zu gewahren, in dem sie die letztg b igen.s8s Leistungen einer pri-
vaten Unfaliversicherung sowie Anspriiche aus der gesetzlichen Krankenkasse fassen
demgegentber den Anspruch nach dem OEG nicht entfallen.sse

Nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB kann ein Beamter wegen fahrlassiger Amtspflichtverlet-
zung nur dann in Anspruch genommen werden, wenn der Verletzte nicht auf andere Wei-
se Ersatz zu erlangen vermag. Da Amtshaftungsanspriiche aus Art. 34 GG i.V.m. § 839
BGB den Versorgungsanspruch weit iibersteigen kénnen,%0 sieht § 3 Abs. 3 OEG einen
AusschluB der o.g. Regelung vor.%' Damit wird sichergestellt, daB dem Opfer einer
Straftat neben dem OEG-Anspruch grundsétzlich auch ein Anspruch aus Amtspfiichtver-
letzung gegen den Beamten bzw. dessen Dienstherrn zusteht.ss2

9. Kostentréger

Einer der Streitpunkte im Gesetzgebungsverfahren zum OEG war die Frage der Kosten-
tragerschaft.993 Da weder der Bund noch die Lander bereit waren, die durch das OEG an-
fallenden Kosten allein zu tragen, einigte man sich auf eine Kompromiiidsung. Danach
richtet sich die Zustandigkeit zur Gewéhrung von Leistungen nach dem Ort, an dem die
Schadigung eingetreten ist (Tatortprinzip). Dies liegt nahe, weil es zu den ffentlichen Auf-
gaben der dort zustandigen Beh6rden gehért, den Biirger gegen Schadigungen durch
Straftaten zu schitzen.®* Aus diesem Grund bestimmt § 4 Abs. 1 Satz 1 OEG, daB
grundsétzlich das Land, in dessen Hoheitsgebiet die Schadigung eingetreten ist, die durch
das OEG anfallenden Kosten aufzubringen hat. Bei sog. Distanzdeliktens9s, das heiBt bei
Delikten, bei denen Handlungs- und Erfolgsort in verschiedenen Landern fiegen, ist aus
Griinden der g infachung das Land lei - und damit ko gungs-
pflichtig, in dem der Erfolg eingetreten ist.9% Kann nicht f lit werden, in welch

Land das Opfer die Schadigung erlitten hat, so ist das Land Kostentréger, in dem der Be-

988 im Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung wiirde § 4 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIl i.v.m. § 1 OEG
unter L zum A der Lei: aus der L i ung
n

fGhren, die hdher als im Versorgungsrecht sind. (Nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI sind Persone:
insichtlich der Arbeitsunfal i gsirei, fur die ihnen Versorgung nach dem BVG oder
soichen Gesetzen gewdhrt wird, die das BVG fiir anwendbar erkldren, es sei denn, daB der Ar-
beitsunfall zugieich die Folge einer Schadigung i.S. dieser Gesetze ist.) Deshalb sisht §3Abs. 4
OEG einen AusschluB des § 4 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI (= § 541 Abs. 1 Nr. 2 RVO) bei Schaden nach
diesem Gesetz vor. Vgl. BT-Drucks. 7/2506, S. 16.

989 BSGE 52, 281 (289). -

990 Der Geschédigte hat z.B. gemaB § 839 i.V.m. § 847 BGB Anspruch auf ein Sch

991 jnsoweit ist § 3 Abs. 3 OEG lex specialis zu § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB. Vgl. Kunz/Zeliner, § 3 Rn.
8; Rohmel, JA 1977, 39 (87).

992 GemaB Art. 34 Satz 1 GG haftet grundsatzlich der Staat oder die Korperschatt, in deren Dienst
der Beamte steht.

993 gjghe hierzu S. 80.

994 BT-Drucks. 7/2506, S. 16.

995 Gemeint sind beispielsweise Falle, in denen das Opfer eines Mordanschlages durch einen SchuB
Gber die Landesgrenze oder durch eine Postsendung aus dem Ausland bzw. einem anderen Bun-
desland verietzt oder getdtet wird. Vgl. BT-Drucks. 7/2506, S. 16.

99 vgl. BT-Drucks. 7/25086, S. 16.
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troffene zur Tatzeit99? seinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt hatte.998 Hat}e dgr
Geschadigte in Deutschland keinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt oder ist die
Schadigung auf einem deutschen Schiff bzw. Luftfahrzeug®® auBerhalb des Geitungsbe-
reiches des OEG eingetreten, ist der Bund Kostentrager.1000 .

Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 OEG tragt der Bund 40% der Ausgaben, die den Lindern dutqh
Geldleistungen entstehen.120! Nicht zu den Geldleistungen gehdren solghe Betrﬁge, die
zur Abgeltung oder an Stelle einer Sachleistung erbracht werdenA‘O\? Eine ante:_hge Ko-
stentragungspfiicht des Bundes entfallt auch dann, wenn eine Geldtelstungsbeshmmur!g
so eng mit einer Sachleistungsbestimmung verknlipft ist, daB die Durchfuhrl{ng der die
Geldleistung vorsehenden Vorschrift nicht von der Durchfiihrung der Sach[elstungsvor-
schrift getrennt werden kann.1003 Welche Leistungen im einzelnen als Geldlelslungeq an-
zusehen sind, ist vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung in Rundschreiben
festgelegt worden.'®4 Da bei der sozialen Entschadigung fir Gewgltopfer in 'der Regel
Leistungen der Heil- und Krankenbehandlung (in Form von Sachleistungen) im Vorder-
grund stehen, 1005 trifft den Bund in den meisten Fallen keine Kostentragungspflicht.
Haben sich bei einem Zusammentreffen von Ansprichen im Sinne des § 3 Abs. 1
OEG1%% die Leistungen insgesamt erhdht, sind zwecks Verwaltungsvereinfachung die K_o-
sten, die durch das Hinzutreten der weiteren Schidigung verursacht werden,_ von demje-
nigen Leistungstréager zu {ibernehmen, der fir die Versorgung wegen der weiteren Sché-
digung zustandig ist.1007

10. Ubergang g lich h priiche

Zum Ausgleich der durch das OEG antallenden Kosten gehen gemaB § 5 Abs. 1 OEG
i.v.m. § 81a BVG die gegen den Schadiger bestehenden gesetzlichen Schadensersatz-

997 Gemeint ist hier der Zeitpunkt des Eintritts der Schadigung. Vgl. Sailer in Wilke/Wunderiich, § 4
998 OEG Rn. 1. -
4 Abs. 1 Satz 2 OEG.
999 gin Schiff oder Luftfahrzeug ist dann deutsch, wenn es berechtigt ist, die Bundesftagge oder das
drigkeitszei D 2u fihren. Vgl. §§ 11. FlaggRG sowie § 2 LuftVG.

1000 § 4 Abs. 1 Satz 3 OEG. Hier ist zwar der Bund ig flr die Ve g sind
aber die Lander. Dies ergibt sich aus Art. 83 GG. Vgl. Kunz/Zeliner, § 4 Rn. 3. ) .

1001 Diese Regelung korrespondiert mit Art. 104a Abs. 3 GG, wonach Bundesgesetze, die Geldlei-
stungen gewahren und von den Landern ausgefiihrt werden, bestimmen kénnen, daB Geldlei-
stungen ganz oder zum Teil vom Bund getragen werden.

1002 § 4 Abs, 2 Satz 2 OEG.

1003 Ryndschreiben vom 14.07.1977 (BVBI 1977, Nr. 48, S. 82 (83)).

1004 vg1. Rundschreiben vom 21.10.1976 (BVBI 1977, Nr. 5, S. 3 (4); vom 14.07.1977 (BVBI 1977,
Nr. 48, S. 82 (82f.)); vom 15.02.1978 (BVB! 1978, Nr. 6, S. 19) sowie vom 25.10.1984 (Nr.Via 1
- 51036 nicht verdffentlicht).

1005 vg). HzS/Gelhausen, Gruppe 9¢, Rn. 105f.

1006 Sighe dazu S. 128f.

1007 § 4 Abs. 3 OEG. Insoweit kann ein i ividi des rages - genau dem je-
weiligen - i werden. Vgl. §4 Abs.
3,Rn.27.
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anspriichet®® auf das zur Gewahrung der Leistungen verpflichtete Land iiber.1%09 Hier-
durch soll eine Doppelversorgung des Geschadigten ausgeschlossen werden. Dariber
hinaus soll durch die Regelung des Forderungsiibergangs sichergestellt werden, daf3 das
nach dem OEG verpflichtete Land keine Aufwendungen zur Beseitigung des Schadens
trégt, fiir den nach der Rechtsordnung ein anderer ich der Tater) eir hat.1010
Da der Bund 40% der Ausgaben, die den Landern durch Geldleistungen entstehen, tragt
(§ 4 Abs. 2 OEG), hat das jeweilige Land die hierfiir eingezogenen Betrage an den Bund
abzufiihren. 1011 Durch diese Regelung soll eine ungerechtfertigte Bereicherung der Lan-
der auf Kosten des Bundes ausgeschlossen werden.1012

Ein Forderungstbergang findet immer nur in dem Umfang statt, in dem nach dem OEG
deckungsgleiche Leistungen zu erbringen sind.'0'3 Der Ubergang erfolgt durch cessio le-
gis, weshalb Uber § 412 BGB die Vorschriften der §§ 399-404 und 406-410 BGB entspre-
chende Anwendung finden. 191 Hervorzuheben ist insbesondere § 407 BGB, wonach das
Land eine Leistung, die der Schadiger nach dem gesetzlichen Forderungsiibergang an
den Versorgungsberechtigten erbracht hat, gegen sich geliten lassen mu, es sei denn,
der Schadiger kennt den Forderungstbergang bei Erbringung der Leistung.101s

Ein Ubergang des Anspruchs kann nicht zum Nachteil des Berechtigten geltend gemacht
werden (§ 5 Abs. 1 OEG i.v.m. § 81a Abs. 1 Satz 3 BVG). Diese Regelung ist vor allem

1008 ), Betracht i.d.R. Anspriche aus s 9 gemaB § 823 Abs. 1 und Abs.
2 BGB. Zu den den U ) aus Hafttpflict a vgl. Opitz,
VersVerw 1993, 87f.

1008 Da in der Regel die Lander leistungspflichtig sind, muf § 81a BVG dahingehend abgewandelt
werden, daf3 die Anspriiche in diesen Fallen auf das jeweilige Land Gbergehen. Vgl. BT-Drucks.
7/2506 vom 27.8.74, S. 17 sowie Sack, VersBea 1983, 138 (1381.); 1984, 6 (6f.).

1010 Kunz/Zeliner, § 5 Rn. 1. In der Literatur wird dardiber hinaus angefihrt, die Regelung diene da-
2u, dem Gi i die oft izierte Di g von zivil i

1 ZU ersp: . vgl. H Gruppe 9c, Rn. 865. In diesem Zusammenhang
gilt es jedoch zu bedenken, daB in den wenigsten Fallen die Maglichkeit besteht, den Tater
tatsachlich in Anspruch zu nehmen. Auch im Gesetzgebungsverfahren zum OEG war die Rege-

lung des F nicht 1. Der pladierte far ei-
ne subsidiare g des i E i X ig davon, ob es
dem adigten im Eii ist, seine Schad gegen den Scha-

diger durchzusetzen. Vgl. BT-Drucks. 7/2506, S. 20. Siehe auch Sieg, JA 1972, 7 (11); Brockel-
mann, DRIZ 1974, 346 (348). Bei der Verfolgung seiner Anspriiche wird auch zu fragen sein, in-
wieweit dies die Resozialisierung des Téters gefahrden konnte. Vgl. Schoreit/Disseldort, § 5
Abs. 1 Rn.3.

1011 § 5 Aps. 2 OEG.

1012 Sehorsit/Diisseldort, § 5 Abs. 2, Rn. 7. -

1013 Die staatfichen Leistungen miissen zeitlich und sachiich kongruent zu den Anspriichen des Ver-
sorgungsberechtigten gegenaber dem Dritten sein. Das heif3t, die Leistungen missen nicht nur
demselben Zweck dienen, sondern missen sich auch auf die gleichen Zeitrdume beziehen wie
der vom Téter zu ing Vgl. §5Rn.2.

1014 WV Nr. 3 zu § 81a BVG. Die Anspriiche gehen zum Zeitpunkt ihres Entstehens, also im Augen-
blick des schadigenden Ereignisses, auf das Land bzw. den Bund dber. Vgl. Schulz-Luke/Wolf,

§5Rn.3.

1015 Daher hat das ige Ve den und den Schadiger unverziglich
davon in Kenntnis 2u setzen, daB die pris {b g
sind und sie sich daher jeder Verfiigung (i des A von i ) 2u ent-

halten haben. Vgl. HzS/Gelhausen, Gruppe ¢, Rn. 870; Kunz/Zellner, §5Rn. 4.

131




fiur die Zwangsvollstreckung von Bedeutung.'0'6 Der Kostentrager muB3 mil der Durchset-
zung der auf ihn Gbergegangenen Anspriiche solange z. ), b!sA der g
Schaden des Opfers durch die Ersatzleistungen des Téters zuziglich der Leistungen nach
dem OEG abgegolten ist.10t7 ) .
SchlieBt das Opfer unter Beibehaltung des Anspruches auf staatliche Entschadigung ei-
nen Abfindung ich mit dem Schadi kdnnen Lei nach dem OEG wegen
Unbilligkeit versagt werden, um so eine Doppelversorgung zu vermeiden. 1018

11. Zustindigkeit und Verfahren
a) Zustindigkeit
aa) sachliche Zustandigkeit

Da das OEG auf das BVG verweist, ist, um eine einheitliche Anwendung des BVG zu si-
chern, die Versorgung der Gewaltopfer den fir die Durchtihrung des BVG zustandigen
Behdrden dbertragen.'0t® Dieses sind die von den Landern020 aufgrund des Gesetzes
Gber die Errichtung von Verwaltungsbehorden der Kriegsopferversorgung vom 123.
19511021 errichteten Verwaltungsbehérden mit der Bezeichnung Versorgungs- und Lan-
desversorgungsamter.1022 .
Fir Félle, in denen der Bund Kostentréger ist,'923 sieht das Gesetz Sonderregelungen fir
die sachliche Zustandigkeit vor: Zustandig ist die Behdrde des Landes, in dem der Ge-
schadigte seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt hat (§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1

1016 Kunz/Zellner, § 5 Rn. 6. R val
1017 Das giit sowoh! far die Zwangsvolistreckung als auch fiir die freiwillige Schadensregulierung. Vgl.
VV Nr. 4 zu § 81a BVG. Nach § 116 Abs. 6 Satz 18GB X, c}er auf § 81a BVG qqamg anwe{ld-

bar ist, ist ein Ubergang nur bei nicht durch F genor
ausgeschlossen. Dennoch hat der Schutz des unter d.em‘ P von Treu
und Glauben (§ 242 BGB) auch bei zu finden. So muB3

in aller Regel bei innerfamiliaren Schadigungen ein Rickgriff auf den Geschadigten als Erben
als Nachteil im Sinne des § 81a Abs. 1 Satz 3 BVG gelten. Vgl. hierzu Kunz/Zellner, §5Rn.1.
1018 Dje vom i g PP i iderspricht dem Gebot der Ge-
rechtigkeit, hilflosen Opfern von du,rch Y R 3l i 2zu helfen. Ausfiihrlich:
Sack, VersBea 1984, 6 (71.). Vgl. auch Kunz/Zellner, n. 3. o
1019 § 6 Abs. 1 Satz 1 OEG. Vgl. BT-Drucks. 7/2506, S. 17. Siehe auch Goriitz, VersBea 1975, 138
(139), der die besondere Eignung der o ! ,m '; ihrer j;
Erfahrungen auf dem Gebiet der Kriegsopferversorgung hervorhebt. ~
1020 pas B\r;(giewird von den Landern als eigene Angelegenheit (Art. 83 GG) durchgefahrt. Vgl.
Schoreit/Disseldorf, § 6 Abs. 1 Rn. 2.

1021 BGBI S. 169. Durch das Gesetz sind die Lander zur Durchfihrung des BVG verpfli worden.

1022 pje a 1 den L Die iten sind den
far die Kri i Obersten L horden, den Mini fur Arbeit
und Soziales, nachgeordnet. Vgl. hierzu Schulz-Liike/Wolf, § 6 Rn. 3-6. R .
Lediglich die iten der Kri U werden aus € den nicht
von den Versorgungsamtern, sondern von den Farsorgestellen bei den rtlichen Sozialhilfetra-
gern und den Hauptfd gefihrt. Vgi. Gruppe 9¢, Rn. 875.

1023 § 4 Abs. 1 Satz 2 OEG.
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OEG). Befindet sich der Wohnsitz bzw. gewdhnliche Aufenthalt at des Geltungs-
bereiches des OEG, sind die Behdrden sachlich zusténdig, die die Versorgung von Kriegs-
opfern in dem Wohnsitz- oder Aufenthaltsland durchfihren (§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 OEG).
Durch diese Regelungen soll Biirgernihe garantiert werden.1024

2Zur Vermeidung ur hiedli Entscheidungen ist bei einer Straftat auf einem deut-
schen Schiff oder Luftfahrzeug, durch welche mehrere Personen geschadigt worden sind,
die Behérde des Landes zustandig, in dem das Schiff in das Schiffsregister eingetragen
ist bzw. in dem der Halter des Luftfahrzeuges seinen Sitz oder Wohnsitz hat.1025

bb) ortliche Zusténdigkeit

Die ortliche Zustandigkeit der Behérden i die jeweilige 1 egierung durch

Rechtsverordnung.10%6 Hierdurch wird den Landesregierungen die Méoglichkeit einge-

raumt, die Zustandigkeit bei einzelnen Versorg a 2u kor i 1027

Angesichts der von tand zu Land unterschiedlichen Ausgestaltung kénnen hier nur die
ichen Prot ise, die Geg aller Land dnungen?928 sind, ange-

sprochen werden: Die értliche Zustandigkeit der Versorgungsamter richtet sich grundsétz-
lich nach dem Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt des Geschadigten. Bei einem
Wohnsitzwechsel innerhalb eines Landes verlagert sich die Zustandigkeit auf das fur den
neuen itz besti Versc gsamt.102¢ Hat der Geschadigte keinen Wohnsitz
oder gewdhnlichen Aufenthalt in dem Land des Tatorts, richtet sich die drtliche Zustan-
digkeit nach dem Ort, an dem die Schédigung eingetreten ist.1030

b) Verfahren

Wegen der Zustandigkeit der Versorgungsamter gilt auch im Rahmen der Opferentsché-
digung das Gesetz Uber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferfirsorge
(KOVVeriG).1931 Da das OEG Teil des SGB ist, gelten fiir das Verfahren dariber hinaus die
Bestimmungen des |. und X. Buches des SGB. Soweit die Versorgung in der Gewahrung
von Leistungen besteht, die denen der Kriegsopferfirsorge entsprechen, findet das Ver-
waltungsverfahrensgesetz (VwVIG) Anwendung.1032

Fir eine Leistung nach dem OEG missen alle anspruchsbegriindenden Tatsachen zur

1024 BTDrucks. 10/2103, S. 5.

1025 § 6 Abs. 1 Satz 3 OEG. Hierdurch wird auch gewahrieistet, daB di¢ i fidr
alle Falle gleichzeitig durchgefiihrt werden. Vgl. BT-Drucks. 10/2103, S. 5.

1026 § 6 Abs. 2 OEG.

1027 BT-Drucks. 7/2506, S. 17.

1028 | ediglich in den St besteht keine Rech g zur D v g des § 6 Abs. 2
OEG. Vgt. Kunz/Zeliner, § 6 Rn. 3-19.

1029 Bej einer Wohnsitzverlegung ins Austand greifen Sonderregelungen.

1030 vgi. HzS/Gelhausen, Gruppe 9c, Rn. 876.

1031 § 6 Abs. 3 OEG. Lediglich die Bestimmungen der értlichen Zustandigkeit (§§ 3-5 KOVVerfG) fin-
den keine Anwendung, da insoweit die Landesverordnungen greifen (§ 6 Abs. 2 OEG).

1032 vg|. § 6 Abs. 4 OEG.
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Uberzeugung der zustandigen Behdrde gegeben sein.'033 Fehlt es hieran, geht digs 2u
Lasten des Antragsteliers (objektive Beweis- oder Feststellungslast).1034 ‘f' Féllgn, in de-
nen es zu Beweisschwierigkeiten kommt, ist eine generelle Bewelserlelcmerupg
grundsétzlich ausgeschlossen. Grund hierfiir ist, daB der Gesetzgeber den Bewe{s—
schwierigkeiten, die typischerweise im sozialen Entschadigungsrecht aufkommen, bereits
auf andere Weise entsprochen hat. So gendigt nach § 1 Abs. 12 0EG i.V.m.§ 1 Abs_‘ 3Satz
1 BVG fir die Anerkennung einer Gesundheitsstérung als Folge eines schadensstiftenden
Ereignisses die Wahrscheinlichkeit des urséchlichen Zusarnment'lang_s."x35 Kanq §§Ibst
die Wahrscheinlichkeit nicht bejaht werden, weil die Ursache eines Leidens medmn@ch
ungewiB3 ist, kann dem mit Zusti g des B inisters fir Arbeit und Sozial-
ordnung eine Entschadigung gewahrt werden (§ 1 Abs. 3 Satz 2 BVG).10% .

Der Antrag auf Entschidigung ist grundsétzlich abzulehnen, wenn es Aselbst bei Aus-
schopfung aller Méglichkeiten der Sachverhaltsaufkidrung nicht gelingt, die anspruchsbe-
griindenden Tatsachen festzustellen.137 Bevor allerdings eine Ablehnung dgs {\mr_aggs
wegen Beweislosigkeit in Betracht kommt, sind die Opferangaben auf Glaubwurfilgkelt hin
2u pritfen (§ 15 KOVVerfG).103 Die Beweislosigkeit geht damit nicht grundsétzlich zu La-
sten des Opfers.10%9 .

Um iiber zureichende Unterlagen zur Beurteilung eines jeden Einzelfalls zu verfugen,
kann die Versorgungsverwaltung den Inhalt der Straf- und Zivilgerichtsakten auswer-
ten.1%40 Der Inhalt der Akten darf jedoch nicht ohne eigene Prifung iibemomm_en wer-
den. 1041 Die Entscheidung iiber einen Versorgungsanspuch ist némlich grundsatzh'ch nicht
an die rechtskraftig gewordene Entscheidung des Strafgerichts gebunden.‘“f Dies foigt
schon aus dem Amtsermittiungsgrundsatz, der die Verwaltungsbehorde verpﬂlcht_et,‘ den
Sachverhalt von Amts wegen aufzukldren.1%43 Diese Maxime entbind‘et den Geschadigten
allerdings nicht von seiner Pflicht, bei der Sachverhaltsaufkidrung mitzuwirken. 1044

1033 U ing des eine mit an Sicherheit grenzende Wahr-
eremeneon dafir spi und eine inung gegen jegliche Vernunft verstoBen. Vgl. Les-
sing-Blum, S. 17 (19). Siehe auch BSGE 63, 270 (270f.).

1034 vgi. Wachholz, BehindR 1992, 145 (146); Kunz/Zeliner, § 1 Rn. 74.

1035 vq1. BSGE 60, 58ff.; Kunz/Zeliner, § 1 Rn. 75. Siehe auch S. 1111,

1036 vgi. Kunz/Zellner, § 1 Rn. 118.

:g;WNmsmzazustzKoWerfa . ) o0

ichtige Indizien sind die V P! iheit, F un P
gled;:?l?g:a i g etc. Vgl. hholz, BehindR 1992, 145 (148). Zur Anwend-
barkeit des § 15 KOVVIG, vgl. BSG SozR 1500 § 128 Nr. 39.

1039 vg). Weintraud, S. 78. Kritisch: Burdenski, S. 99 (102f). )

1040 Die entsprechenden Akten konnen im Wege des Amishiliersuchens beigezogen werden. Vgl.
BSG ZfS 1986, 335 (336); Behn, VersBea 1987, 40ff..; Geschwinder, ZfS‘ 1988, 168 _(1701‘).

1 Die adi i i kte lassen z'se;ge 8:[%%?(169)
s geboten erscheinen. Vgl. BSG br 405 (408); Geschwinder, , . .

1042 alaj'stgezts 1986, 335 (336):9Behn. VersBea( 19&7, 40ft.; Geschwinder, ZIS 1988, 168ff.; Lessing-

Blum, S. 17 (20).
1043 vy, hierzu Schoreit/Disseldort, § 6 Abs. 3 Rn. 22. ) ) . )
1044 Hierzu gehdren die Angabe von das gen etc.

Vgl. Art. | §§ 60ft. SGB AT. Insoweit liegt keine U mit den Vert nach
§92I Abs. 2§ %EG vor, da diese sich auf Vorgénge vor Einleitung des Verwaltungsverfahrens be-
ziehen. Vgl. Schoreit/Diisseldort, § 6 Abs. 3 Rn. 25.
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Um bei langwierigen Ermittlungen eine rasche Hilfe fiir das Opfer sicherzustellen, kdnnen
Leistungen schon vor dem endgiiltigen AbschluB des Verwaltungsverfahrens erbracht
werden (§ 22 Abs. 4 KOVVerfG).104s Im Unterschied zu Art. | §§ 42 und 43 SGB AT, die fiir
Vorschiisse und vorldufige Leistungen das Bestehen eines Anspruchs voraussetzen, 148t
§ 22 Abs. 4 KOVVerfG eine gewisse Unsicherheit dariiber zu, ob ein Anspruch gegeben
ist. Vor diesem Hintergrund erlaBt die zustandige Behdrde einen Vorbehaltsbescheid,
wenn die Leistungsvoraussetzungen mit Wahrscheinlichkeit erfillt sind.1%46 Aus dem Vor-
behaltsbescheid missen sich Inhalt und AusmaB des Vorbehalts ergeben. Nach Abschiul
der Ermittiungen hat die Behdrde unverziiglich einen endgultigen Bescheid zu erlassen.
Stelit sich heraus, daB kein Anspruch auf eine Entschadigung besteht, hat das Opfer die
bereits erhaltenen Leistungen zu erstatten, 1047

Verwaltungsgebhren werden von den Versorgungsamtern grundsatzlich nicht erhoben.

c) Aufklirung und Beratung, Art. | §§ 13,14 SGB I

Nach Art. | § 13 SGB 1 sind alle Sozialleistungstrager - also auch die Behorden der Ver-
sorgungsverwaltung - im Rahmen ihrer Zustandigkeit zur afigemeinen Unterrichtung der
Offentlichkeit verpflichtet. Da die Aufklarungsarbeit diejenigen erreichen soll, die es an-
geht,'48 haben die Versorgungsdmter Merkblatter zum OEG erstellt. Diese sollen Ge-
schadigten helfen, ihre Rechte und Pflichten zu erkennen und wahrzunehmen.

Dariiber hinaus sollen die Versorgungsamter fiir eine fachkundige einzelfalibezogene Be-
ratung sorgen. Art. | § 14 SGB | bestimmt insoweit, daB jeder einen Anspruch auf Bera-
tung Uber seine Rechte und Pflichten hat. Die Beratungspflicht der Behdrden erstreckt
sich in der Regel auf die Anspr ingen fir die G g von Leistung
auf die Art der erfc ichen Beweismittel und ihre B gsmogli iten sowie auf
Art, Umfang bzw. Hohe und Dauer der voraussichtlich zu erwartenden Leistungen. Dane-
ben soll die Versorgungverwaltung das Opfer einer Straftat dber den weiteren Verfahrens-
ablauf informieren.'%4® Der Birger muB so beraten werden, daB er auf anderweitigen
Rechtsrat verzichten kann. 1050 Letztlich richtet sich der Umfang der Beratung nach den je-
weiligen Kenntnissen und individuellen Fahigkeiten des Rect henden. 1051

Dartber hinaus hat das Opfer die Mdglichkeit, bei den nach Landesrecht zustandigen
Stellen sowie bei den Tragern der gesetziichen Krankenversicherung und der sozialen
Pflegeversicherung Auskiinfte einzuholen (Art. | § 15 SGB 1). Im Unterschied zur oben
skizzierten Beratungspflicht der Versorgungsverwaltung sind die Auskunftsstelien gehal-
ten, Gber alle ialleistungsbereiche zu informi 1052

Hervorzuheben ist, daB ein spezifischer B pruch flr Verbrech fer dem

1045 Die Anregung, § 22 KOVVeriG entsp zu

OEG vom Bundesrat aus. Vgl. BT-Drucks. 7/2506, S. 21.
1046 vg\. Schoreit/Disseldorf, § 6 Abs. 3 Rn. 28. Siehe auch VV Nr. 12 zu § 22 KOVVerfG.
1047 pig Rickdorderung richtet sich nach § 50 SGB X.
1048 yiq1. Ruifner in Wannagat, § 13 Rn. 10.
1049 v, Schuilz-Lake/Wolf, § 1 Rn. 369 sowie Schoreit/Disseldorf, § 1 Abs. 1 Rn. 22.
1050 Riifnerin Wannagat, § 13 Rn. 4.
1951 Hauck, SGB AT, § 14 Rn. 8.
1052 Schulz-Liike/Wolf, § 1 Rn. 377.
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deutschen Recht fremd ist. Gleiches gilt fiir die psychologische Betreuung, die nur von
privaten Hilfsorganisationen angeboten wird.

12. Rechtsweg

Fir offentiich-rechtliche Streltlgkenen in Angelegenheiten des OEG ist der Rechtsweg zu
den Geri der Sozi: keit gegeben. Die Verweisung in § 1 Abs. 1 OEG auf
die Vorschriften des BVG macht es wegen des ,Sachzusammenhangs* erfordertich, ge-
richtliche Entscheidungen den Sozialgerichten zuzuweisen. Da diese auch in Angelegen-
heiten der Kriegsopferversorgung i (§ 51 Abs. 1 SGG), soll eine einheitliche
Anwendung des BVG gesichert werden, 1053

Lediglich Streitigkeiten, betreffend die Leistungen der Kriegsopteriirsorge, sind dffentlich-
rechtliche Streitigkeiten, fir die mangels besonderer Zuweisung die Verwaltungsgerichte
2zustandig sind.1054

13. Besondere Harten, § 1 Abs. 12 OEG i.V.m. § 89 BVG

Mit Zustimmung der fir die Krieg versorgung zustandigen obersten Landesbehér-
de10s5 kann geschadigten Opfern trotz Nichtvorliegens der ichen Anspruchsvor-
aussetzungen ein Harteausgleich gewahrt werden, soweit sich eine besondere Harte un-
mittelbar aus dem OEG ergibt.'056 Mit anderen Worten mu sich die Harte aus den be-
sonderen, dem OEG eigentiimlichen, Verhaltnissen ergeben. Wird zum Beispiel durch ei-
ne langere Geiselnahme mit Todesfolge eine alsbaldige EheschlieBung nichtehelicher Le-
benspartner i t, kommt eine Brat g im Wege des Harteausgleichs in Be-
tracht. 1057

Hervorzuheben ist, daB kein Anspruch auf einen Harteausgleich besteht; die Entschei-
dung hierber ist in das Ermessen der zustandigen Behorde gestelit.1058

Il. Schad ied hung im Strafrecht

Der Gedanke der Schadenswiedergutmachung durch den Tater spielt im deutschen Straf-
und StrafprozeBrecht eine immer mehr im Vordringen befindliche Rolle.

1053 gl BT-Drucks. 7/2506, S. 17 zu § 7 Abs. 1 OEG. Infolgedessen gelten insoweit auch die Vor-
schriften lber das Vorverfahren, §§ 77-86 SGG.

1054 § 7 Abs. 2 OEG.

1055 Sofern ein Land Kostentrager ist (§ 4 OEG), tritt diese an die Stelle der Zustimmung des Bun-
desministers far Arbeit und Sozialordnung. Vgl auch BT-Drucks. 7/2506, S. 14.

1056 vgl. BSGE 77, 11 (15ft.).

1057 Der nichteheliche Lebenspartner hat im Bereich des OEG nach dem schadigungsbedingten Tod
des Partners nicht die Stellung einer Witwe. Vgl. BSG BehindR 1992, 119 (119f.); HzS/Gelhau-
sen, Gruppe 9c, Rn. 829. Siehe auch Kunz, S. 200ff.

Eln Haneausglelch ist auch far Fal!e bejaht worden, m denen ame Gewalnal an Bord eines aus-
im d-Berlin Ober dem Gebiet der

DDR begangen wurde. Vgl. Kunz/Zellner, § 1 Rn. 118,
1058 vgl. den Wortlaut der Absitze 1 und 2 des § 89 BVG (,kann*) sowie VV Nr. 1 und 2 zu § 89 BVG.
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So wurden z.B. durch das Opferschutzgesetz vom 18.12.1986 die §§ 406d bis 406h als
eigener Abschnitt mit der Uberschrift ,Sonstige Befugnisse des Verletzten* in die dStPO
eingefiigt. 195 Damit wollte der Gesetzgeber zum Ausdruck bringen, daf der Verletzte als
selbstandiger ProzeBbeteiligter anerkannt ist und nicht mehr, wie bislang, nur eine margi-
nale Stellung im Strafverfahren hat. Durch die genannten Bestimmungen soll dem Opfer
eine gesicherte Rechtsposition eingerdumt werden, die es ihm ermbgllcht seine Interes-
sen wahrzunehmen. im Vordergrund stehen te inf glichkeiten sowie
die Méglichkeit der Hinzuziehung eines fachkundigen Beistandes. 1060 Dariiber hinaus hat
der Gesetzgeber t, dem Adhdsic wen durch verschiedene f\ndevungen zu
groBerer praktischer Bed g zu verhelfen. 1061

Die Ansétze des Opferschutzgesetzes fiihrte der ,Alternativ-Entwurf Wiedergutmachung
(AE-WGM)* sines Arbeitskreises deutscher, dsterreichischer und schweizerischer Straf-
rechtslehrer aus dem Jahre 1991 weiter.1062 Ziel des AE-WGM ist es, das strafrechtliche
Sanktionsinstrumentarium um einen neuen autonomiebetonten und opferbezogenen Weg
zu erwaitern, der Vorrang bei der Wiederherstellung des Rechtsfnedens haben soll. Erst-
mals wird durch ihn eine f iche und p G ption fir die
Idee der Wi g hung und in die Form eines Gesetzesvorschlages ge-
gossen.

1. Verfahrenslésungen

Auf verfahrensrechtiicher Ebene wird dem Gedanken der Schad i hung in
zweifacher Weise Rechnung gen: Die Sct i stmachung kann die Grund-
lage der Verfahrensbeendigung oder - auf Antrag - neben der Verfolgung des staatiichen
Strafanspruches, zusétzlicher Verfahrensgegenstand sein. 1063

a) Die h ge geméB § 153a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 dStPO

Die Staatsanwaltschaft kann bei einem Vergehen19s¢ mit Zustimmung des zustandigen
Gerichts1065 sowie des Beschuldigten vorlaufig von der Erhebung einer Klage absehen
und dem Beschuldigten auferlegen, zur Wiedergutmachung des durch die Tat verursach-
ten Schadens eine bestimmte Leistung zu erbringen (§ 153a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 dStPO).

1058 yg, Bundesministerium fir Justiz, S. 16; Roxin, Strafverfahrensrecht, § 63 Rn. 9. Insbesondere

ist auf das Akteneir welches ings nur ein F fur den
Verletzten wahrnehmen kann. Vgl. § 406e dStPO. .

1080 Ob und in weicher Waise der von seinen Beteiligt macht, ist
seiner freien Er Vgl. Klei yer-GoBner, Vorbem. §§ 406d-406h,
Rn. 1.

1061 vgi. Roxin, § 63 Rn. 2; Weigend, S. 5231.

1062 ygi. AE-WGM, S. 1,
‘063Vgl Mullsr/DleR in Kaiser, S. 961 (966).
g Taten, die im Mil mit einer
nem Jahr odsr mit Geldstrafe bedroht sind (§ 12 Abs. 2 dStGB).
1065 Das Gericht braucht nach § 153a Abs. 1 Satz 6 i.V.m. § 153 Abs. 1 Satz 2 dStPO bei einem Ver-
gehen, das nicht mit einer im MindestmaB erhdhten Strafe bedroht ist und bei dem die durch die
Tat verursachten Folgen gering sind, nicht zuzustimmen.

ingeren Freil als ei-
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Voraussetzung ist allerdings, daB die Schwere der Schuld dem nicht entgegensteht up}i
daB die Auflage geeignet ist, das 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung zu beseiti-
en.

?Jntev denselben Voraussetzungen kann das Gericht mit i g der walt-
schaft und des Angeschuldigten das Verfahren auch nach Klageerhebung vorlaufig ein-
stellen und dem Angeschuldigten eine Auflage zur Wiedergutmachung erteilen. 1068 Erfiillt
der Beschuldigte bzw. der Angeschuldigte die Wiedergutmachungsauflage, kann die Tat
nicht mehr als Vergehen verfolgt werden. 1067

b) Das Adhasionsverfahren, §§ 403ff. dStPO

Durch den AdhasionsprozeB soll dem Verletzten oder dessen Erben die Még!ichkei} ein-
gerdumt werden, auf Antrag einen aus der Straftat erwachsenden vermégensreght!|chen
Anspruch gegen den Téater im Strafverfahren geltend zu machen.'06 Das Adhdsionsver-
fahren, welches auf dem Gedanken des Sachzusammenhangs beruht, tragt damit dem In-
teresse des Geschadigten an einer raschen Wiedergutmachung Rechung.0%6¢ Dem Ver-
letzten soll ein weiteres kosten- und zeitaufwendiges Gerichtsverfahren mit neuer Be-
weisaufnahme erspart werden. 1070

aa) Zuldssigkeit

Unabhangig vom Wert des Streitgegenstandes kann vor dem Amtsgericht_)eder vermé-
gensrechtliche Anspruch, der aus einer Straftat er ist, im Adhésic sver

verfolgt werden, vorausgesetzt, der Anspruch ist noch nicht anderweitig gencht.!wh an-
héngig gemacht.1o7' Da ein entsprechender Antrag eine von Amts wegen zu ben{d(sg:r'l-
tigende Verfahrensvoraussetzung ist, 1972 soli der Antragsberechtigte moglichst friihzeitig
von dem Strafverfahren in Kenntnis gesetzt und auf die Moglichkeit, seinen Anspruch gel-
tend machen zu kdnnen, hingewiesen werden. 1073 Nicht zum Kreis der Antragsberechtig-
ten gehdrt die Versorgungsverwaltung, da diese, auch nach Ubergang der Schadensan-
spriiche geméaB § 5 OEG i.V.m. § 81a BVG1074, nicht als Verietzte oder Erbin des Verletz-

1066 § 153a Abs. 2 dStPO. Fir das Jugendstrafverfahren vgl. § 45 JGG sowie § 47 Abs. 1 Nr. 1 JGG.

1067 §§ 153a Abs. 1 Satz 4, Abs. 2 Satz 2 dStPO.

1068 § 403 Abs. 1 dStPO.

1089 |nsoweit dient das der Vermeidung von Dopp it, aber auch von widersprechen-
den Vgl. Roxin, §63 AL

1070 vg, Heinze, S. 75 (77).

1071 Neben einem Anspruch auf Schadensersatz in Geld kommt auch die Geltendmachung von Her-

t

, und F in Betracht. Vgl. Wendisch in Lowe/Ro-

senberg, § 403 Rn. 11; Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 403 Rn. 10. Es besteht neben der _Gsl-

eines H hes im Adhasi B3 die Mdglichkeit, b liche

Sachen geman § 111k dStPO zu oder si und an den Verletzien
herauszugeben.

1072 BGH NSKZ 1988, 470 (471).
1073 § 403 Abs. 2 dStPO.
1074 Sighe hierzu S. 130ff.
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ten im Sinne des § 403 Abs. 1 dStPO anzusehen ist.1075
bb) Verfahren

Der Antrag, durch den der Anspruch geltend gemacht wird, kann schriftlich oder zu Pro-
tokoll, in der Hauptverhandlung auch mandlich bis zum Beginn der SchiuBvortrage, ge-
stelit werden (§ 404 Abs. 1 dSIPO).1078

Eine Entscheidung (ber den Antrag ergeht in der Hauptverhandlung. Fiir eine erforder-
liche Beweisaufnahme gelten die strafprozessualen Grundsétze.1977 Das Gericht ermittelt
den Sachverhalt von Amts wegen und ist dabei an Antrage und Erklarungen der ProzeB-
beteiligten nicht gebunden (Ermittiungsgrundsatz). 1078

Der Antragsteller kann an der Hauptverhandlung teilnehmen, 1079 braucht sich jedoch nicht
von einem Rechtsanwalt vertreten lassen. Er hat das Recht, gehért zu werden und kann
Fragen sowie Beweisantrage stellen.108% Sobald Kiage erhoben ist, ist ihm auf Antrag Pro-
zeBkostenhilfe nach denselben Vorschriften wie in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten zu
gewahren (§§ 114ff. dZPQ).1081

cc) Entschei ,R ittel und \ kung
Das Gericht sieht von einer Entscheidung Gber den Antrag im Urteil ab, wenn der Ange-
klagte einer Straftat nicht schuldig gesprochen und auch nicht eine MaBregel der Besse-
rung und Sicherung gegen ihn angeordnet wird (§ 405 Satz 1 dStPO). Gleiches gilt, wenn
der Antrag unbegriindet erscheint.

Daneben hat das Gericht die Moglichkeit, von vornherein von einer Entscheidung abzu-
sehen. Voraussetzung hiertir ist, da3 der Antrag unzulassig ist oder fiir die Erledigung im
Strafverfahren ungeeignet erscheint.1082 | etzteres ist insbesondere dann der Fall, wenn
eine Prifung des Antrages das Verfahren verzégern wiirde. 1063

Ist der Antrag nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung begriindet, gibt ihm das Gericht
im Urteil statt. Die Entscheidung kann auf den Grund oder einen Teil des geltend ge-

1075 Dies, obgleich der gesetzliche Forderungsibergang eine Form der Rechtsnachfoige ist. Vgl.
hierzu Behn, VersBea 1987, 40 (43). Auch de{ Versicherungstrager oder der Trager der Sozial-

hitfe, auf den die sind, kann diese nicht im Adhasi-
onsverfahren geltend machen. Vgl. Granderath, NSIZ 1984, 399 (400).
1076 Dig hat di Wi wie die Ei g der Klage im biirgerlichen Recht

(Rechishangigkeit), § 404 Abs. 2 dStPO. B
1077 Lediglich der zivilprozessuale Grundsalz (,ne ultra petita®) hat Bedeutung, da der Strafrichter

nicht Gber den Antrag hi darf. vg!. , ZSIW 24 (1974), 457 (461).

1078 6§ 155 Abs. 2, 244 Abs. 2 dStPO.

1078 Giei gitt fair iche Vertreter und £ des igten. Vgl. § 404 Abs.
3 dStPO.

1080 vgi. Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 404 Rn. 9.
1081 5404 Abs. 5 Satz 1 dStPO.

1082 § 405 Satz 2 dStPO.

1083 Amelunxen, ZStW 24 (1974), 457 (4621) weist daraut hin, daB es kaum ein Strafverfahren ge-
ben durfte, das nicht durch die glei itige B g zivi i A U verzdgert
wilrde. Durch diese R sei das ganze A i ren t*
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machten Anspruchs beschrénkt werden und steht einem im birgerlichen Rechtsstreit er-
gangenen Urteil gleich.1%4 Ein nicht zugesprochener Anspruch (bzw. Teilanspruch) kann
weiterhin vor dem Zivilgericht geltend gemacht werden.1085

Der Angekiagte hat die Maglichkeit, mit den im Strafprozef zugelassenen Rechtsmitteln
den Teil des Urteils, der auf Schadensersatz lautet, anzufechten.106é Daneben kann er
Wiederaufnahme des Verfahrens betreiben (§ 406c dStPO). Dem Antragsteller steht da-
gegen kein Rechtsmittel zu.1067

Die Vollstreckung eines stattgebenden Urteils richtet sich nach den Vorschriften, die fir
die Volistreckung von Urteilen in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten gelten. Zusténdig fir
das Vollstreckungsveriahren ist das Zivilgericht, in dessen Bezirk das Strafgericht des er-
sten Rechtszuges seinen Sitz hat.1088

dd) Die B: g des Adhé in der Praxis

Das Adhasionsverfahren hat bisher kaum praktische Bedeutung erlangt. Auch das Opfer-
schutzgesetz vom 18.12.1986, durch welches der Wi gl hung im fy wren
ein groBerer Stellenwert zukommen sollte, hat daran nichts geéndert.'%® Aufgrund des
zusitzlichen Ermittlungs- und Zeitaufwandes schrecken die Strafgerichte davor zuriick,
Gber einen vermodgensrechtlichen Anspruch des Opfers mitzuentscheiden.

Angesichts der Tatsache, daB fir die Durchsetzung vermdgensrechtlicher Anspriiche im
Strafverfahren kein Anwaltszwang besteht, 1090 st6Bt das Adhésionsverfahren bis heute
auch bei der Anwaltschaft auf wenig Gegenliebe. Die Vorbehalte wurden zusétzlich da-
durch verstarkt, daB nach alter Regelung im Faile einer anwaltlichen Vertretung im ersten
Rechtszug nur die Hélfte der sonstigen Gebiihren anfielen. Erst durch Art. 7 KostRAndG
1994 vom 24.6.19941091 wurde diese Regelung dahir geandert, dal nunmehr das
Doppelte der vollen Gebthren fir den zum Prc ! htigten Rechtsan-
walt vorgesehen ist.1082

1084 § 406 Abs. 1 dStPO. Ist Gber den Grund des A ieden worden, so
findet die Verhandlung Uber den Betrag vor dem zustandvgen erilger;chk statt (§ 406 Abs. 3
Satz 3 StPQ).

1085 § 406 Abs. 3 Satz 2 dStPO.

1086 § 406a Abs. 2 und 3 dStPO.

1087 § 406a Abs. 1 dStPO.

1088 & 406b dStPO.

1089 Durch die A gen ist es méglich, Schader e ohne auf
die Hohe des Streitgegenstandes (zuvor nur bis 5.000,- DM) vor dem Amtsgencht geltend zu
machen (§ 403 Abs. 1 dStPO). Des weiteren kann der
hilfe in Anspruch nehmen (§ 404 Abs. 5 dStPO), und die Zulassigkeit von Grund- und Telturlel-
len wurde eingefihrt (§ 406 Abs. 1 dStPO).

1080 g, Roxin, Strafverfahrensrecht, § 63 A.i.

1091 gGpI. I, S. 1325

1092 jm wen erhatt der F das Zweiel der vollen
Gebdihren. Vgi § 89 Abs. 1 Satz 1 BRAGO.
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2. Volistreckungslésungen

a) Ru hme auf die E priiche des Verletzten durch Zahlungserieich-
terungen, § 459a Abs. 1 Satz 2 dStPO

Nach dem durch das Opferschutzgesetz vom 18.12.1986 elngefuhnen § 459a Abs. 1 Satz
2 dStPO kénnen bei der Volistreckung von Zahlung gen - in Form
von Stundung und Ratenzahlungen - gewahrt werden, 193 wenn ohne deren Bewilligung
die Schadenswiedergutmachung durch den Verurteilten erheblich gefihrdet wére.10%4 Da-
bei kann dem Verurteilten der Nachweis der Wiedergutmachung auferiegt werden. 1095 Ei-
ne Gefihrdung der Schadenswiedergutmachung ist bereits dann zu bejahen, wenn infol-
ge des Vorrangs der Geldstrafe die Verwirklichung des falligen Ersatzanspruches des Ver-
letzten nicht unerheblich verzégert wiirde. 9% Die Bewilligung einer Zahlungserleichterung
ist bei Vorliegen der gesetzhchen Voraussetzungen nicht zwingend vorgeschrieben, son-
dern in das Er der Ve It orde gestellt.1097

Hervorzuheben ist, daf die Verbesserung der Opferstellung im Rahmen der Vollstreckung
letztlich immer auf Kosten des Taters und nicht auf Kosten des staatlichen Strafverfol-
gungsanspruches geht. Der Forderung nach einem Vorrang der Wiedergutmachung als
Sanktior vor der Gek hat der G jer bis heute nicht entspro-
chen,10s8

b) Hitfe wéhrend des Vollzuges, § 73 StVollzG

Das deutsche Strafvollzugsgesetz erwahnt die materielle Schadenswiedergutmachung le-
diglich in § 73 unter dem Gesichtspunkt der Hiife fir den Gefangenen wihrend des Voli-
zuges. Danach soll der Tater auch in dem Bemihen unterstitzt werden, den durch die
Straftat verursachten Schaden zu regeln. Zu bemerken ist, daf3 der Opfergedanke bislang
keinen nennenswerten Eingang in die Vollzugspraxis finden konnte; haufig ist die ge-
nannte Vorschrift sogar unbekannt.10%¢

3. Losungen im materiellen Strafrecht
a) Strafzumessung, § 46a dStGB

Bei der Strafzumessung wagt das Gericht die Umsténde, die fir und gegen den Tater

1093 vg), § 42 dStGB.

1094 Gieiches gilt nach dem durch das OrgKG vom 15.7.1992 geschaffenen § 459i StPO auch fur die
Zahlung von Vermogensstrafen nach § 43a dStGB.

1095 § 459a Abs. 1 Satz 2, 2. HS dStPO.

1096 "Ein endgiiltiger Ausfall braucht nicht zu drohen. Vgl. Kleinknecht/Meyer-GoB3ner, § 459a Rn. 3.

1097 vgi. die Gesetzesformulierung in § 459a Abs. 1 Satz 2 dStPO: ,Sie kann Zahlungserleichterun-
gen ... gewahren, ...“. Siehe auch Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 459a Rn. 3.

1098 vg|. Schanemann, NSIZ 1986, 193 (200).

1099 Ejn Grund hierfir mag sein, daB die Opferperspektive nicht in die Entstehungsgeschichte des
Strafvollzugsgesetzes paBt, die ganz von einer einseitigen Hinwendung zum Tater gekenn-
zeichnet ist. Vgl. hierzu Adssner/Wulf, S. 103t. Siehe auch Bundesministerium der Justiz, S. 16.
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sprechen, gegeneinander ab. Hierbei ist auch das Verhalten des Taters nach der Tgt 2u
berlicksichtigen. Sein freiwilliges Bemiihen, den Schaden wiedergutzumachen sowie ei-
nen Ausgleich mit dem Verletzten herbeizufihren, kann bei der Strafzumessung mildernd
Gcksichti Abs. 2 dStGB).

?\l::hdt(is;r\“(ligutrgf r::sn (§*46 s b r) gsgesetz vom 28.10.1994 neu eingefiihrten
§ 46a dStGB!1® hat das Gericht dariber hinaus'0! die Mglichkeit, die Strafe ngch § 4.9
Abs. 1 dStGB zu mildern oder von Strafe ganz abzusehen. 102 Hierdurch sqll ein Aqreuz
far Ausgleichsbemiihungen seitens des Taters geschaffen werden. So fallt ins Gewm?ht.
wenn der Tater in dem Bemiihen, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen, seine
Tat ganz oder zum liberwiegenden Teil wiedergutgemacht oder deren Wiadergutmachung
angestrebt hat.1102 Mit dieser Voraussetzung wird klargestellt, da nur eine W|edergutma-
chung ausreicht, die in der Absicht einer ,Losung des der Tat zugrunde“hegenden ‘Ge-
samtkonfiiktes* geschehen ist.!04 Einen Sonderfall des Bemithens des Taters um einen
Ausgleich mit dem Opfer beschreibt § 46a Nr. 2 dStGB.1105 Wahrend mit der Tatwugder-
gutmachung nach Nr. 1 sowohl die Schadenswiedergutmachung als auch sonstige, einem
Ausgleich mit dem Verletzten dienliche Wiedergutmachungsleistungen''% gemeint sm?,
erfaBt Nr. 2 ausschlieBlich die personliche Schadenswiedergutmachung durch_deq Tq-
ter.1107 Der Richter kann die Strate mildern oder von Strafe absehen, wenn der Téter in ei-
nem Fali, in welchem die Schadenswiedergutmachung von ihm emeblichenpersé‘nuche
Leistungen oder persdnlichen Verzicht erforderte, das Opfer ganz oder zum uberwt'egen‘
den Teil entschadigt hat. Mit dieser Regelung hat der Gesetzgeber an F?IIe gedac'ht, inde-
nen erst umfangreiche Arbeiten in der Freizeit oder erhebliche Einschrankungep im ﬂnan-
ziellen Bereich eine Schadenswiedergutmachung erméglichen, die Ausdruck einer indivi-
duellen Ubernahme von Verantwortung durch den Téter ist.11%8

1100 F Tater-Opter-Ausglei i g muf} als ,Aushan-
gDeesrchiId"‘ des A b werden. Vgl. Dahs, NJW 1994,
553; Konig/Seitz, NSIZ 1995, 1 (2). N )

1101 vgl. Tfﬁndglf § 46a Rn. 4, der einen ,Nachrang des § 46a gegeniiber der nach § 46 erforderli-

d

chen igung von Tat und F i les Taters* verlangt. A.A. Horn in SK-StGB,
§ 46a Rn. 8f. ~ ! . .
1102 Ein Absehen von Strafe setzt voraus, daB keine hohere Strafe als Freiheitsstrafe bis zu einem
bis zu 360 T verwirkt ist. Vgl. § 46a dS1GB a.E.

1103 Jahr oder
462 Nr. 1 dStGB. ; )
1104 ibsicm :!es war es, hi eine Privilegierung reicher Tater zu vermeiden, die
jederzeit zur Wiedergutmachung in der Lage sind und sich ohne weiteres freikaufen” kénnten.
Vgl. BT-Drucks. 12/6853 vom 18.2.1994, S. 22. Kritisch Horn in SK-StGB, § 46a Rn. 6. Siehe
1108 auch Meier, JuS 1996, 436 (4411.).
Horn in SK-StGB, § 46a Rn. 7. ) o
1106 Etwa wenn bereits ein Dritter den verursachten Schaden erselzt oder wenn die Tat, wie bej ei-
nem Versuch oder einem Geféh '3 noch keinen verur-
sacht hat. Vgl. Stree in Schonke/Schroder, § 46a Rn. 3. 5 . 3
107 Gieichwohi gind bei Nr. 2 Elemente einzubeziehen, die eine Uber die schiichte materielle Ent-
hédi des Opfers hi L i ignali und damit in Rich-
tung von Nr. 1 gehen. Naher zum Verhaltnis von Nr. 1 zu Nr. 2: Brauns, S. 303ff.
1108 vgi. BT-Drucks. 12/6853 vom 18.2.1994, S.22.
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b) Die ge der Schad

Bei der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von nicht mehr als einem Jahr (§ 56 Abs. 1
dStGB) sowie einer hoheren Freiheitsstrafe, die zwei Jahre nicht (ibersteigt (§ 56 Abs. 2
dStGB), kann das Gericht die Volistreckung der Strafe zur Bewahrung aussetzen, wenn
nach Gesamtwirdigung von Tat und Persénlichkeit des Verurteilten besondere Umstinde
vorliegen. Bei der Entscheidung ist namentlich auch das Bemihen des Verurteilten, den
durch die Tat verursachten Schaden wiedergutzumachen, zu bericksichtigen. 1109

Das Gericht kann dem Verurteilten Auflagen erteilen, die der Genugtuung fiir das began-
gene Unrecht dienen.1110 So besteht die Moglichkeit, dem Verurteilten aufzuerlegen, nach
Kréften den durch die Tat verursachten Schaden wiedergutzumachen (§ 56b Abs. 2 Nr. 1
dStGB).11"" Die Schadenswiedergutmachung fristete als Bewéhrungsauflage in der ge-
richtlichen Praxis bistang nur ein bescheidenes Dasein. Deshalb wurde § 56b Abs. 2
dStGB durch das Verb bekampfungsgesetz vom 28.10.19941112 dahingehend ab-
gedndert, daB der Wiedergutmachung nunmehr ein relativer Vorrang gegeniiber den iibri-
gen Geldauflagen zukommt.113 So soli das Gericht eine Geldauflage zugunsten der
Staatskasse oder zugunsten einer gemeinnitzigen Einrichtung nur erteilen, soweit deren
Erfiillung der Schadenswiedergutmachung nicht entgegensteht. 1114

4. ticksich vermog htlicher Belange des Geschadi bei der Be-
schlagnahme, §§ 111b ff. dStPO i.V.m. § 73 Abs. 1 Satz 2 dStGB

§ 111b Abs. 4 dStPO regelt das Institut der +Zuriickgewinnungshilfe*1115. Danach dirfen
Gegenstande und Vermdgensvorteile zugunsten des Verletzten beschlagnahmt werden,
um ihm die Méglichkeit des Zugriffs auf den Tatgewinn offenzuhalten. Die Regelung dient
also der Durchsetzung der aus der Tat erwachsenden Anspriiche des Geschadigten. 1116
Vor diesem Hintergrund ordnen auch die §§ 111g und 111h dStPO einen Vorrang der Er-
satzanspriiche des Verletzten gegeniiber den Vertall sichernden MaBnahmen an.

Nach § 111k dStPO sollen beschlagnahmte bewegliche Sachen, die dem Verletzten durch

1109 pyrch lickliche Ei g der i g in § 56 Abs. 2 Satz 2 dStGB
soll diesem Aspekt ein starkeres Gewicht als bisher verlichen werden. Vgl. BT-Drucks. 12/6853
vom 18.2.1994, S. 22.

1110 §§ 56 Abs. 1i.V.m. 56b Abs. 1 dSIGB. Gleiches gilt for den Fall der Aussetzung des Restes ei-
ner zeitigen oder lebenslangen Freiheitsstrafe ( §§ 57 Abs. 3 Satz 1, 57a Abs. 3 Satz 2 dStGB).
Auch bei einer Verwarnung mit Strafvorbehalt kann das Gericht den Verurteilten anweisen, sich
zu bemil einen Ausgleich mit dem 2u errei oder sonst den durch die Tat ver-

i Vgl. § 59a Abs. 2 Nr. 1 dStGB.

1111 vgl. fir das Jugendstrafrecht: § 23 Abs. 1i.V.m. § 15 Abs. 1 Nr. 1 JGG.

1112 BGpi. |, 3186.

1113 Zuvor sah das Gesetz ein glei igtes N inander samtlicher Auflagen vor. Vgl. BT-
Drucks. 12/6853 vom 18.2.1994, S, 22.

1114 § 56b Abs. 2 Satz 2 dSIGB.

1115 vgl. Schafer in LK § 73 Rn. 27; Achenbach, S. 10ff.

1116 Gemas § 73 Abs. 1 Satz 2 dSGB dilrfen der Schadioshattung des Verletzien dienende Gegen-
stande nicht fir verfalien erklart werden. Ob der Geschadigte voraussichtlich seine Anspriche
geltend macht, ist fiir die By wme nach h.M. ur ich. Vgl. Kleir 03
ner, § 111b Rn. 5 mwN.
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die Straftat entzogen worden sind, diesem - sobald sie fir die Zwecke qes Strafverfahyens
nicht mehr bendtigt werden - herausgegeben werden. Voraussetzung ist, daf Anspriiche
Dritter dem nicht entgegenstehen. Da ein strafgerichtliches Urteil zur Aufhet?ung der Be-
schlagnahmeanordnung fiihrt, sieht § 111i dStPO eine Beschlagnahmeverl?nggrung 2u-
gunsten des Verletzten vor. Diesem soll die Mdglichkeit eingeraumt werden, ?"f" in F?IIen,
in denen eine Herausgabe nach § 111k dStPO nicht mdglich ist,'"17 einen Zivilrechtlichen
Titel zu beschaffen.

ur Etwa wenn ein Dritter Anspriiche auf den Gegenstand erhebt und der V_erune)!teﬂmil der Her-
ausgabe an den Verletzten nicht ei ist. Vgl. , § 111,
Rn.1.
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C. Schweiz
1. Das Opferhilfegesetz (OHG)

1. Entstehungsgeschichte des OHG

Der erste parlamentarische Vorstof3 zur Entschédigung von Opfern strafbarer Handlungen

wurde am 7. D ber 1971 unter 1. Unter dem Eindruck einer Bombenexplosion
im Ziricher Bahnhot und der Tatsache, daB fir die digten dieses A ein
H i i ungsschutz abgelehnt wurde, forderte Herr Nationalrat Haller eine

SchlieBung dieser Liicke im schweizerischen Haftpflichtrecht.1118

1975 bat Herr Nationalrat Reiniger in seinem Postulat vom 13. Marz unter Verweis auf aus-
landische Vorbilder''*® den Bundesrat (= die Regierung der Schweiz)!120 zu priifen, inwie-
weit sich die Schaffung von Vorschriften iiber die Ausrichtung von Entschadigungen aus
offentlichen Mittein fiir Opfer von Gewalttaten auch fiir die Schweiz aufdrange.

Um dem politischen Willen von Herrn Nationalrat Reiniger Nachdruck zu verleihen, bean-
tragte Herr Nationalrat Oehen am 2. Oktober 1978 durch eine parlamentarische Initiative
einen neuen Artikel in die Bundesverfassung aufzunehmen, der den Opfern von Gewalt-
taten angemessene Hilfe bei der Geltendmachung von Wiedergutmachungs- und Genug-
tuur priichen ichert. AL solite ein Anspruch auf Versorgung fir jeder-
mann, der als Opfer eines Verbrechens oder bei der Abwehr eines Verbrechens gesund-
heitliche Schaden und/oder schwerwiegende wirtschaftliche Beeintréchtigungen erleidet,
festgelegt werden.12! Eine mit der Vorprifung dieser Initiative beauftragte Kommission
tagte erstmals am 8. Februar 1979. Diese beauftragte angesichts der Komplexitat der The-
matik mit Schreiben vom 12. Februar 1979 das Eidgendssiche Justiz- und Polizeideparte-
ment, sich in einem Bericht zur faktischen und rechtlichen Situation der Gewaltopfer zu
&uBern.h122

Der Bericht des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements war Diskussionsge-
genstand der zweiten Kommissionssitzung vom 15. November 1979.1123 Hierbei kam die
Auffassung zutage, daf3 das Parl im p Problembereich der Entschidigung
von Gewaltopfern nicht von sich aus gesetzgeberisch aktiv werden solle. Deshalb bean-

1118 Amti. Bulletin 1972 11, Nationalrat, S. 2095 (2095).
1119 Heorr Nationalrat Reiniger wies u.a. auf die dsterreichische und die, zu diesem Zeitpunkt in Vor-
bereitung befindliche, deutsche Losung hin. Vgl. Amtl. Bulletin 1975 1I, Nationalrat, S. 1865

{1865).

1120 Der Bundesrat ist die oberste volizi und leitende Behorde der Ei haft beste-
hend aus 7 Mitgliedern. Vgi. Art. 95 BV.

1121 Amtl. Bulletin 1980 1, Nationalrat, S. 59,

1122 Amti. Bulletin 1980 1, Nationalrat, S. 591.

1123 Zum Inhalt des itige ichts: vgl. die im iSSil icht, Amtl.
Bulletin 1980 |, Nationalrat, S. 60.
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tragte die Kommission, der Initiative Oehen keine Folge zu geben, sie abzuschrelben1'2_4
und statt dessen den Bundesrat mit einer Motion'125 zu beauftragen, dem Parlament ei-
nen Verfassungs- und Gesetzesentwurf zu unterbreiten, ,wonach die Opfer von 's1(afbaren
Handlungen gegen Leib und Leben angemessen entschadigt werden, wenn s-le ihre An-
spriiche gegen den Tater oder weitere Verantwortliche nicht durchsetzeq kénnen L!nd
auch keine Versicherungsleistungen erhalten®.!126 Nicht zuletzt solite hierdurch eine
Zweigleisigkeit und damit unrationelle gesetzgeberische Tatigkeit des Padamgnls vermie-
den werden, zumal die Zeitschrift ,Der Schweizerische Beobachter” gerade eine der par-
lamentarischen Initiative &hnlich lautende Volksinitiative ins Leben gerufen hatte."127
Am 18. September 1980 reichte ,Der Schweizerische Beobachter* die besa"g§e Volks-
initiative ,zur Entschadigung der Opfer von Gewaltverbrechen” mit 164.237 gulug_en Un-
terschriften ein.1128 Diese war auf die Ergénzung der Bundesverfassung durch eine Be-
stimmung gerichtet und hatte folgenden Wortlaut:

»Die Bundesverfassung wird wie folgt erganzt:

Art. 64ter )

Der Bund erlaft ein Gesetz, daB3 die Voraussetzungen regelt, unter denen der ~S{aa£ die

Opfer von vorsatzlichen Straftaten gegen Leib und Leben angemessen entschadigt.“12
Nach Priifung der Volksinitiative sowie nach Einsicht in eine Botschaft des Bunde;_rat_es
vom 6. Juli 1983113 entschied die Bundesversammiung am 22. Juni 19841131 der Initiative
einen eigenen Gegenentwurf gegeniiberzustelien.
Der Gegenentwurf lautete: ) )

»Die Bundesverfassung wird durch den folgenden neuen Artikel ergéanzt:

Art. 64ter .

Der Bund und die Kantone sorgen dafiir, daB die Opfer von Straftaten gegen |7er und

Leben Hilfe erhalten. Dazu gehért eine angemessene Entschadigung, wenn die Opfer

1124 Herr Nationalrat Oehen erklarte sich mit der Abschreibung seiner Initiative einv:rslanden, unter-
strich aber gleichzeitig die Forderung nach einem tgli Handeln des vgl.
25 Amtl. Bulletin 1980 {, Nationalrat, S. 63.
" ion = schriftlicher Antrag im Parlament. ' .
1126 l!i:’:z:ol?ésung des Problems %urch die Verwaltung, statt durch das Parlament, erschien angesichts
der Uberbel: g des P: und der daB bei der g ohnehin
zur Thematik vorhanden waren, angebrachter. Vg!. Amtl. Bul'leﬁn 1980 |, Nationalrat, S. 60, 64.

Obgleich die Motion keine g der d g von Wieder-
g o hungs- und 1 (wie es bei der parlamemanscnen Initiative Oehep
der Fall war) forderte, lief3 der { laut Herrn Nati Hasli, dem den néti-

gen Spielraum. Vgl. Amtl. Bulletin 1980 1, Nationalrat, S. 64.

1127 Al Bulletin 1980 |, Nationalrat, S. 60, 64. o

1128 Dje nach Art. 121 Abs. 2 BV erforderlichen 100.000 gitigen Unterschriften fir eine Volksanre-
gung lagen damit vor. Insgesamt waren 167.759 Unterschriften eingereicht worden. Vgl. BBI

129 1980 Il 1287.
BB 1980 IIf 1287 (1289). ) 5

1130 8B 1983 Ill 860ff. &Igl. af,cn Schneider, S. 78, FN 18, der darauf hinweist, daB im definitiven Ge-
genentwurf (BBI 1984 Il 805) - anders als in der Botschaft des Bundes (8BI
1983 |1l 869 (893)) - nicht mehr ,ernsthafte* wirtschaftliche Schwierigkeiten des Opfers voraus-
gesetzt wurden.

1131 BBj 1984 1 805f.
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infolge der Straftat in wirtschaftiiche Schwierigkeiten geraten.“1132

Hervorzuheben ist, daB dieser Gegenentwurf wesentlich weiter ging als die Initiative des
~Schweizerischen Beobachters*.1133 Zum einen wurde die Beschréankung der Opferhilfe
auf finanzielle Leistungen des Staates als zu eng empfunden und daher zusatzlich die
Forderung nach moralischer Hilfe und Beratung sowie nach einer Verbesserung der Op-
ferstellung im StrafprozeB erhoben.113 Da dieses eine Prazisierung der Aufgabenvertei-
tung zwischen Bund und Kantonen erforderlich machte, wurde im Gegenentwurf betont,
daB die Opferhilfe nicht allein als Bundes-, sondern auch als Kantonsaufgabe betrachtet
werden miisse.'13 Zum anderen sah der Gegenentwurf Hilfe fir alle Opfer von Straftaten
gegen Leib und Leben vor, gleichguiltig, ob der Tater vorsatzlich oder fahrtdssig gehandelt
hat,l13€

Nachdem die Urheber der Volksinitiative des ,Schweizerischen Beobachters® als Reakti-
on auf den Gegenvorschlag der Bundesversammiung ihr Begehren zuriickgezogen hat-
ten, 137 wurde am 2. Dezember 1984 der Gegenentwurf als neuer Art. 64ter BV vom Volk
mit 84% Ja-Stimmen1138 und von allen Kantonen angenommen.!139 Volk und Stande wie-
sen damit dem Bund eine neue Gesetzgebungskompetenz zu. 1140

Um den Auftrag der neuen Verfassungsbestimmung zu erfilien, setzte am 14. Mai 1985
die damalige Vorsteherin des Justiz- und Polizeidepartements, Frau Bundesritin Elisabeth
Kopp, eine aus 11 Mitgliedern bestehende Studienkommission?141 zur Ausarbeitung eines
Vorentwurfes fir ein Opferhilfegesetz ein. Am 26. Dezember 1986 legte die Studienkom-

1132 BB 1984 Il 805 (805). Zu beriicksichtigen ist, daB der iche Entwurf (vgl. BBI 1983 i
68 (893)) noch von ,ernsthaften wirtschaftlichen Schwierigkeiten® sprach. Auf Initiative der Eid-
gendssichen Réte hin wurde das Wort ,ernsthaft gestrichen, da sie befarchteten, der Text der
Bundesverfassung konne dazu fiihren, daB die finanzielle Hilfe auf Sozialfalle beschrankt wer-

de.
1133 SchiuBbericht, S. 9; Amtl. Bulletin, Nationalrat, 1991, . 10, 131, In der Literatur wird die JauBerst
selten vorkommende Qualitit* des Geg So it -

ner, Einl. Rn. 15.

1134 vg1. BBI 1983 il 869 (870, 891, 895, 898).

1135 So berdihre die Opferhilfe in i Punkten die 6ff Fursorge, die ausschlieBlich
Aufgabe der Kantone sei. Zudem bestehe ein enger Zusammenhang zwischen dem von den
Kantonen durchgefihrten und Strafy i its und der Hilfe fir Opfer von

Straftaten andererseits. Vgi. BBI 1983 il 869 (893, 895); siehe auch SchluBbericht, S. 31ff.

1136 Fiir das geschadigte Opfer sei es unerheblich, ob der Téter vorsétzlich oder fahridssig gehandelt
hat. Zudem seien Falle denkbar, in denen Vorsatz nur schwer feststellbar ist, etwa wenn der Té-
ter unbekannt oder fliichtig ist. Vgl. BBI 1983 Il 869 (894).

1137 BBI 1984 11 950.

1138 Insgesamt waren 1.241.377 J und 270.878 Nein-Sti worden. Vgl.
BBl 1985 | 273 (276).

1138 gg) 1985 1 273 (2731, 276).

1140 vg). SchiuBbericht, S. 31.

1141 pig Mitgli aus Justiz, Verwaltung, Medien und freiem Berufsstand.

Vgl. Botschaft, BB! 1990 1l 961 (1006, FN 9); SchiuBbericht, S. 1.
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mission ihren Vorentwurf vom 12. August 1986 nebst ausfilhrlichem SchiuBbericht vor.1142
Diesem Vorentwurt kommt in der Entstehungsgeschichte des OHG eine zentrale Bedeu-
tung zu. Denn die von der Studienk ission herausgearbei 1 drei i c!er Op-
ferhilfepolitik - Beratung, Schutz und Rechte des Opfers im Strafverfahren sowie En}-
schédigung und Genugtuung - fanden spéter unverandert Eingang in das OHG.1143 lDaru‘
ber hinaus lag es im B 1 der Studienk ission, durch den Vorentwurf den in der
Konvention des Europ uber die E adigung flr Opfer von Gewalttaten festge-
legten Grundsétzen Rechnung zu tragen. Gleichzeitig empfahl sie, die Schweiz solle das
Abkommen ratifizieren. 1144

Mit Schreiben vom 31. Juli 1987 lud das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement
93 Behdrden, Kantone, Organisationen und Institutionen?4s ein, bis zum 29. Februar 1988
zum Vorentwurf sowie zur K ion des Europ Stell zu neh 1 N
gingen 74 Antworten ein, wovon 65 von den offiziell zur Vernehmung aufgetorderten Krei-
sen stammten.14¢ Da die Notwendigkeit einer Regelung durch den Bundesgesetzgeber
von keinem der Vernehmiassern bestritten wurde, richtete sich ihre Kritik in erster Linie
gegen Form und Inhalt des Vorentwurfes.'47 So wurde insbesondere beanstandet, der
Abschnitt ,Schutz und Rechte des Opfers im Strafverfahren® stelle einen zu weitgehenden
Eingriff in den kantonalen Kompetenzbereich dar,114¢ und der Bund werde bei der Frage
der Lastenverteilung zu sehr begiinstigt.1149 . )
Gestatzt auf die Ergebnisse des Vernet rens und auf eine Ub 'g
des Vorentwurfes durch das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement?50 unterbrei-
tete der Bundesrat am 25. April 1990 dem Parlament die Botschaft zu einem Bundesge-
setz (ber die Hitfe an Opfer von Straftaten und zu einem Bundesbeschlu iber das Eu-
ropaische Ubereinkommen dber die Entschadigung fiir Opfer von Gewalttaten.1’s' Der
laut gewordenen Kritik war dadurch Rechnung getragen worden, daB der Entwurt zum
OHG nunmehr vorsah, den Kantonen hinsichtlich der Organisation der Opferb g ei-
nen grofBeren pielraum zu bel 1152 Des wel waren die strafprozes-

1142 Dariber hinaus hatte die Studienkommission Herrn Prot. Dr. iur. Martin Killias, eines ihrer Mit-
glieder, mit der Erstellung eines Gutachtens (iber die Stellung des Opfers von Straftaten in den
Straf prozeBordnungen des Bundes und der Kantone beauftragt. Dieses Gutachten vom Oktober
1986 war Beilage zum icht der Studi i

1143 Gommy/Stein/Zehntner, Einl. Rn. 17, mit Hinweis auf den icht, S. 371 Pla-
doyer 1991, 42 (43). X

1144 SchiuBbericht, S. 157¢. Zur européischen Konvention iiber die Entschadigung der Opfer von Ge-
walttaten vom 24, November 1983 siehe S. 22ff.

1145 vgl. die Liste der in der 2\ der g
gebnisse, Anlage 2.

146 vg). 2, g der Vernet isse, S. 1.

1147 Vion vielen Vernehmiassern wurde die Qualitat der Arbeit hervorgehoben sowie der Aufbau des
Vorentwurfes mit den drei Hauptregelungsbereichen und dem damit verbundenen Ziel, Opferhii-
fe nicht nur auf fi ielle U g zu begriiBt. Vgl. Zusammentassung der
Vernehmlassungsergebnisse, S. 2ff.

48 7 der \

S. 7ff. vgl. auch Koller, S. 3f.
11497 g der S. 48,
1150 Sighe hierzu Schneider, S. 80; BBI 1990 1l 961 (370).
1151 BB) 1990 || 961ff.
1152 Bg| 1990 Il 961 (972, 978).
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sualen Bestimmungen auf einige wenige Minimalgarantien reduziert worden,'s3 und im
Bereich der Opferentschadigung hatte man Regelungen gewahit, die den rechtsanwen-
denden Behérden einen gréBeren Handlungsspielraum einrdumen. 1154

Am 21. Januar 1991 beschaftigte sich zunachst der Nationalrat mit dem so bereinigten
Gesetzesentwurl. Anknipfend an die Arbeiten seiner vorbereitenden Kommission sprach
er sich fir eine weitere qualitative Verbesserung der Regelungen im Bereich des Straf-
verfahrens aus. Hierbei stand insbesondere der Schutz fiir die Opfer von Sexualdelikten
im Vordergrund.''ss Hervorzuheben ist, daB der Nationalrat auch fiir eine Anderung des
G i d tber die Hife an Opfer von schweren Straftaten* ein-

in Bur

trat.1156

Nach der Behandlung des im Sténderat am 20. Juni 1991 machten ei-
nige zu Tage getretenen abweichende Standpunkte zu Teilaspekten ein Differenzbereini-
gungsverfahren erforderlich.!'s” Das Ergebnis des Verfahrens war, daB der Nationalrat
wieder zum urspriinglichen G itel des Bund: 2urii 1158 Des wei 1
schloB er sich auch in der Rechtsschutzfrage (fir den Bereich Entschadigung und Ge-
nugtuung) dem Sténderat an, der sich fir den kantonalen Instanzenweg und damit gegen
die Einrichtung einer eidgendssichen Rekurskommission entschieden hatte, 50 Schiief3-
lich leistete man auch der Entscheidung des Stér Folge, die Finanzhilfe des Bun-

1153 BBl 1990 1 961 (9731); Die Bundesregelung hatte damit nicht mehr den Charakter einer
& i R sondern glich eher einem Grund-
i So Herr B Koller im Vgl. Amtl. Bulletin, Nationalrat, 1991, S.

15. Ahnlich auch seine AuBerung im Standerat, vgl. Amtl. Bulletin, Standerat, 1991, S. 584,

1154 BBl 1990 Il 961 (976). Die bessere Bercksichtigung der Anliegen der Opfer im Strafverfahren
solite im Rahmen der Revision des All inen Teils des izeri iches
weiterverfolgt werden. Vgl. hierzu BBI 1990 1l, 961 (970); Amtl. Bulletin, Nationalrat, 1991, S. 15,
Der Umfang der gesetzlichen Bestimmungen wurde letztlich von 26 auf 18 verringert.

1155 Sighe im ei Amtl. Bulletin, Nati 1991, 8,121, 15.

1156 Die Abanderung des Titels war bereits von der K issi wor-
den und beruhte auf dem Gedanken, daB der Tite! «Bundesgesetz iiber die Hilfe an Opfer von
Straftaten” auf den ersten Blick den Anschein erwecken kénne, Opferhitfe werde allen Opfern
von Straftaten gewahrt. Allerdings wurde gleichzeitig eingerdumt, die Formulierung ,Opfer von

sei etwas Vgl. hierzu Aml. Bulletin, Nationalrat, 1991, S. 16.
1157 ygi. Amt. Bulletin, Nationalrat, 1991, S. 1278.
158 |m s war insb darauf hi worden, daf} die Schwere des Schadens,

u .
den das Opfer zu erleiden hat, nicht unbedingt gleich mit der Schwere der Tat eingestuft werden

kdnne, so daB die W g .Opfer von auch in dieser Hinsicht juristisch
unscharf sei. Vgl. Amtl. Bulletin, Standerat, 1991, S. 586.

1159 Als Vorteile der foderalistischen Losung wurde insbesondere her daB es
der zu erwartenden geringen Zaht an Fallen aus konomischen Granden nicht sinnvoll wiére, ex-
tra eine ei R: i i Vgl Amti. Bulletin, Standerat, 1991, S. 588t.
Mit Hinweis auf die wenigen Fille, die z seien, war im i di zuvor fur
die Einri g einer ei i Rekursi

rben worden, da sich der Autwand

nicht lohne in allen Kantonen R 2ub Auch das A der g
einer einheitlichen Rechtsprechung in der Schweiz konnte den Standerat letztlich nicht Gber-
Zzeugen. Vgl. Amtl. Bulletin, Nationalrat, 1991, S. 23. Siehe auch Gomm/Stein/Zehntner, Art. 17
Anm. 1.
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auf die Aufbauk zu a 1.1160

z?: 4. Oktober 1991 wurde das Bundesgesetz Gber die Hilfe an Opfer von Straftaten von
beiden Riten in der SchiuBabstimmung einstimmig angenommen. 1161 Nach Ablauf der
Referendumsfrist am 13. Januar 19921162 wurde das Gesetz vom E}uPdesrat zum 1. Janu-
ar 1993 in Kraft gesetzt. Gestiitzt auf das Bund z trat am gl 1 Tag die vom Bun-
desrat erlassene Verordnung iiber die Hilfe an Opfer von Straftaten vom 18. Ngvember
1992 in Kraft. Auch das Europaische Ubereinkommen iiber die Entschadigung far Opfer
von Gewalttaten trat fiir die Schweiz am 1. Januar 1993 in Kraft.1163

Da das OHG zur Regelung der Oy hadigung auf das Bundgs.geseu
aber die Ergénzur

lei zur Alters-, h:i-u en- und Invalid g
(ELG) verweist, mu?!te 1997 im Zusammenhang mit der Anderunq diesgs Gesetzes dge
Terminologie des OGH sowie der OHV angepaft werden.““-. Darul?er hinaus wurde die
OHV um eine neue Bestimmung erganzt, die es erlaubt, die Finanzhilfen des Bundes zur
Ausbildung des Beratungsstellenpersonals zu pauschalieren. 163

2. Der Verfassungsauftrag, Art. 64ter BV

Mit Annahme des Art. 64ter BV durch das Volk und alie Stinde wurg:le am 2. Dezember
1984 die Errichtung eines Systems der Hilfe zugunsten Personen, die Opfer von Strgfta-
ten gegen Leib und Leben geworden sind, als neue staatliche Aufgabe bestimmt. Diese
Aufgabe ist, wie der Verfassungsbestimmung zu entnehmen, von Bund und Kantonen ge-
meinsam 2u erfillen. In Art. 64t BV heif}t es: ,Der Bund und die Kantone sorgen dafir,
daf die Opfer von Straftaten gegen Leib und Leben Hilfe erhaltlen‘ l_:)azu ge!\brl eine an-
gemessene Entschadigung, wenn die Opfer infolge der Straftat in wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten geraten.”

a) Die Kompetenzverteilung zwischen Bund und K:

Angesichts der gemeinsamen Verpflichtung von Bund und Kamoqen ist zunéchst die Fra-
ge aufzuwerfen, wem die Kompetenz zur Schaffung einer Grundlage zufalit.
Augenscheinlich ist, daB Art. 64er BV diesbeziiglich keine ausdriickliche Regelung
trifft.1164

160 Amti. Bulletin, Standerat, 1991, S. 589. Siehe auch Amtl. Bulletin, Nationalrat, 1991, S. 15. Be-
zul

A i 3 die
reits im Gegenentwurf des s wurde darauf dal

Kostentragn?ng durch die Kantone gerechtfertigt erscheint, da diese nach Art. 381 Abs. 1 ss';es
den Hauptteil der Einnahmen aus BuBen und anderen erhalten.

Vgl. BBI 1983 ii, 869 (895). .

1161 pni Bulletin, Naﬁona}rat. 1991, S. 2036, Amtl. Bulletin, Sténderat, 1991, S.921.

1162 Nach Art. 19 Abs. 1 OHG untersteht das Gesetz dem fakultativen Referendum. Hierdurch wur-
de eine formelle Giltigkeitsvoraussetzung erfilit (Nach Art. 89 Abs. 2 BV sind Bundesgesetze
dem Votk zur A oder g wenn es von 50.000 stimmberechtigten
Schweizer Birgern oder von acht Kantonen verlangt wird.). Siehe hierzu auch Gomm/Stein/
Zehntner, Art. 19 Rn. 1.

1163 vg). hierzu Hauser/Stammbach, ZStrR 112 (1994), 82 (89t.). ) -

1163a Dige terminologische Anpassung betraf Art. 12 bis 14 OHG sowie Art. 2 und 3 OHV: ,Einfacher
pbicsnte: bl EkG‘ v{nggigsrs?ztz: (é‘::ghh tabe a ELLG" t;nd statt von ,,;:.;;;lnbarem Ein-

rtike al s 3
Lebensbegsm cn?an wn von Eil . Vgl. BBL 1997 ill, 923 (9291.).
11630 Art. 8 Abs. 2 Satz 2 OHV
1184 Maurer, 2StrR 111 (1993), 375 (375).

150

Die zentrale Bestimmung zur Frage der Kompetenzverteilung zwischen Bund und Kanto-
nen ist Art. 3 BV. Nach dieser Vorschrift sind grundsatzlich die Kantone 2zustandig, soweit
der Bund von der Verfassung nicht als spezifisch zustandig erklart wird. Hierdurch soll
sichergestellt werden, daB es keine staatliche Aufgabe gibt, fir die niemand verantwort-
lich wére. Um dem Bund eine neue Zustandigkeit zuweisen zu kénnen, bedarf es daher
einer Erganzung der Verfassung.t16s

So ist mit Annahme der neuen Verfassungsbestimmung Art. 64ter BV in erster Linie dem
Fehlen einer ausdriicklichen Gesetzgebungskompetenz fiir den Bund Rechnung getragen
worden. 16 Festzuhaiten ist, daB es ar gesi des oben dargel Grundsatzes ei-
gentiich nicht notwendig gewesen wére, auch den Kantonen die Kompetenz zur Durch-
fhrung der Opferhilfe einzuraumen. Dennoch ist hiermit auf elegante Art und Weise von
der Mdglichkeit Gebrauch gemacht worden, die Kantone bereits auf Verfassungsebene in
die Pfiicht zu nehmen.t67 Da eine umfassende Opferhilfe sowoh! das materielle Straf-
recht und das Strafvertahrensrecht als auch das Privatrecht, das Sozialversicherungs-
recht und die éffentliche Firsorge tangiert, 1168 ist dem Bund mit Annahme des Art.64t BY
eine neue Gese kompetenz zugewiesen worden, die sowohi in Bereiche des
Bundes als auch der Kantone failt 1169 Denn zu den Rechtsetzungsgebieten des Bundes
gehdren lediglich das materielle Strafrecht, das Privatrecht sowie (hauptsachlich) das So-
zia!versichetungsrecht."”Wichﬁg ist, daB der Bund fir das Sozialversicherungsrecht kei-
ne allgemeine Zustandigkeit hat, sondern daB statt dessen die Zustandigkeit auf einzelne
Materien des Sozialversicherungsrechts (insbesondere UV, ARV, 1V, Ausgleichskassen)
begrenzt ist. Im SchiuBbericht der Studienkommission wird darauf hingewiesen, daf der
Bund auf 2wei Arten seine Gesetzgebungskompetenz nach Art. 64ter BV wahrnehmen
kann: Entweder erl&t er direkt anwendbare Besti gen oder er b sich dar-
auf, den Kantonen einen Regelungsauftrag zu erteilen, 1171 Solange das auf der Grundla-
ge des Art. 64tr BV gesetzte Recht in Gebiete eingreift, die bereits aufgrund anderer Ver-
fé i gen in die Komp des Bundes fallen, sind Rechtsprobleme aus-
zuschlieBen. Anders verhilt es sich bei Regelungen, die der kantonalen Rechtsetzungs-
befugnis zuzuordnen sind. 1172

b) Die Trag der G

Art. 64t BV bringt klar zum Ausdruck, da3 Opfer von Straftaten nicht nur fi i son-
dern auch psychische Hilfe bendtigen, 173 und daB Bund und Kantone fir die Umsetzung
dieser Hilfe in die Praxis gemeinsam Sorge zu tragen haben. 1174

1165 Sa/adin in Kommentar BV, Art. 3 Rn. 76.

1166 vgl. den des Bur 2ur itiative, BBI 1983 Iil, 869 (893).

1167 GomnvSteir/Zehntner, Vorbem. Art, 1 und 2, Rn. 6. Siehe auch Safadin in Kommentar BV, Art. 3
Rn. 89; Knapp in Kommentar BV, Art, 64ter Rn. 11

1168 s B 2ur Volksinitative, BBI 1983 I1l, 869 (393).

1169 SchiuBbericht, S. 311,

1170 Fir das materielle Strafrecht siche Art, 645 Abs.1 BV, fur das Privatrecht Art. 64 Abs. 1 und
BV und fir das Sozialversleherungsrecm Art. 18 Abs, 2; 22bis Abs. 6; 34bis; 34ter Abs. 1 fit. d; 34qua-
fer; 34novies By,

;34
1171 SchiuBbericht, S. 331,
1172 Seny icht, S. 321,; B des B BBI 1990 Il 961 (967).
1173 Gegenentwurf des Bundesrates, BBI 1983 11l 869 (895). Vgl. auch Schiufbericht, S. 311., in dem
es heiBt, Art. 64'er BV bieibe ansonsten toter Buchstabe.
1174 Gegenentwurf des Bundesrates, BBI 1983 IIf 869 (893, 895); Botschatt des Bundesrates, BBl
1990 1l 961 (966); Gomm/SteirvZehntner, Vorbem, Art. 1und 2 Rn. 3.
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Eine Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen erscheint zunichst vor allem des-
halb gerechtfertigt, weil eine umfassende Opferhilfe die ausschlieBlich in den Aufgaben-
bereich der Kantone fallende éffentliche Fiirsorge tangiert. So ermachtigt Art. 64 BV den
Bund, den Kantonen die Errichtung von Beratungsstelien fiir Opfer von Straftaten gegen
Leib und Leben vorzuschreiben und die Aufgaben dieser Institutionen zu bestimmen.117s
Hierbei muB den Kantonen allerdings ein groBer Gi pi ing t und
die Hauptverantwortung - etwa in Fragen der Organisation - iibertragen werden, so daf3
die offentliche Firsorge auch im Bereich der Opferhilfe vom Grundsatz her eine kantona-
le Aufgabe bleibt.1176

Nach Art. 64ter BV kann der Bund des weiteren die Kantone verpflichten, die Stel!ung dgs
Opfers in den kantonalen StrafprozeBordnungen zu verbessern. Da der Bund auch hier in
kantonale Kompetenzen eingreift,!77 muB er sich besondere Zuriickhaltung in der Form
auferlegen, daB er lediglich eine gewisse Anzahl von Mindestregelungen trifft.178 Zu
beriicksichtigen ist, daB der ErlaB strafprozeBrechtlicher Bestimmungen durch den Bund
seit jeher als zulassig erachtet wird, wenn dies zur Durchsetzung des materiellen Bqn-
desstrafrechts erforderlich ist.117¢ Fiir den Bereich der Opferhilfe 4Bt sich die Notwendig-
keit einer bundesgesetzlichen Regelung damit rechtfertigen, daB bei einer groBgn Zalll
von Opfern (aufgrund ihrer schwachen Stellung im Strafverf: ) oft die B h
fehit, Straf: ige zu infolged 1 wirkt sich die Verpflichtung, die Stellung der
Opfer in den kantonalen StrafprozeBordnungen zu verbessern, auch positiv auf die An-

db it des i Straf aus. 1160

SchiieBlich kann der Bund nach der genannten Verfassungsbestimmung eine angemes-
sene Entschadigung fiir Opfer vorsehen, die infolge der Straftat in winschaft‘iic‘:r‘ueASchwle-
rigkeiten geraten sind. Wahrend der Bundesrat im Gi twurf zur Ve auch
far den Bereich der Entschadigung zu einer fdderalistischen Losung neigte (wonach der
Bund wiederum nur die Grundsétze fir die Gewahrung finanzieller Hilfe aufstellen soli-
te),1181 kommt im SchluBbericht der Studienkommission klar zum Ausdruck, daB fiir den
Bund keine Hinderungsgriinde bestehen, die Materie erschdpfend zu regein. 1162 Art. 64ter
BV spricht von einer ,angemessenen“ Entschadigung. Hierdurch wird zum Ausdruck ge-

1175 SchiuBbericht, S. 32.

1178 Gegenentwurf des Bundesrates, BBI 1983 Ili, 869 (895); SchiuBibericht, S. 32; Botschatt des Bun-
desrates, BBI 1990 1l 961 (967).

1177 yg). Art.64bis Abs. 2 BV.

1178 SchluBbericht, S. 33. _ )

1179 Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 H 961 (967), SchiuBbericht, S. 33. Siehe auch die Aus-
fiihrungen von Herm Koller im Nati (Amtl. Bulletin, i 1991, S.19),
der darauf hinwies, daB es i dieses Aspi eine klare dopp: g
lage fir die strafprozessualen Bestimmungen des Bundes gebe. i .

1180 Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 il 961 (967) mit Hinweis auf Opfer von Sexualdelikten. Kri-
tisch dazu Maurer, ZStrR 111 (1993), 375 (376), der darauf hinweist, daf diese Begriindung bei
anderen vom OHG erfaBten Delikten (beispielsweise im Bereich des StraBenverkehrs) versagt.

1181 Gegenentwurf des Bundesrates, BB! 1983 1ll, 869 (8971.). o

1182 SchiuBbericht, S. 32. Ebenso Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 || 961 (968). Hierin weist der

* Bundesrat auch darauf hin, daB der Bund die Ausrichtung einer Geldleistung im Sinpe einer Ge-

nugtuung vorsehen kann. Da diese nicht den materielien Schaden decken soll, fallt sie zwar nlc['n
unter den Begriff der ,Entschadigung®, aber unter den in Art.64'er BV verwendeten Oberbegriff
HHilfe*.
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bracht, daB die staatiichen Leistungen den Bediirfnissen der Opfer gerecht werden ms-
sen, ohne jedoch notwendigerweise den vollen Schaden zu ersetzen. 1182 Eine Entschadi-
gung soll des weif , wie der Ver g ausdriicklich besti , nur soichen Op-
fern gewdhrt werden, die infolge der Straftat in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten
sind. Grund fir die subsididre Ausgestaltung der staatlichen Entschédigung ist, daB diese
einen Akt der Solidaritét der Gemeinschaft darstelit. Es ist daher naheliegend, solche Op-
fer von der staatlichen Entschadigung auszuschlieBen, die von anderer Seite - sei es vom
Tater, von Dritten oder von einer Privat- bzw. Sozialversi ung - Leistungen erhalten. 1184

) Opfer von Straftaten gegen Leib und Leben

Der verfassungsmaBige Auftrag des Art. 64t BV gilt nur far Opfer von Straftaten gegen
Leib und Leben. Opfer anderer Straftaten werden von der Verfassungsbestimmung nicht
erfaf3t, da bei diesen - laut Bundesrat - keine vergleichbare Verletzung der Personlichkeit
gegeben sei.!8 Der Bund kann diesen Opfern nur im Rahmen seiner (ibrigen Kompe-
tenzen helfen. 1186

Unter Straftaten gegen Leib und Leben im Sinne des Art. 64t BV sind nicht nur solche
nach den Artikeln 111-136 sStGB oder 115-128 MStG zu verstehen, sondern alle straf-
baren Handlungen, die einen Angriff auf Leib und Leben bedeuten kdnnen. 1167 Unerheb-
lich ist dabei, ob die Straftat vorsatzlich oder fahridssig begangen wurde, da die hieraus
resultierenden Folgen fiir das Opfer grundsatzlich dieselben sein kénnen.!188 Bei der
Handlung des Téters muB es sich nicht um eine Straftat im umfassenden Sinne handeln.
Auch ein nicht vollstandig zurechnungstfahiges Taterhandeln kann Opferhilfe ausidsen. Die
Hilfe ist auch nicht davon abhéngig, ob der Schadiger ermittelt oder verurteilt werden
kann.118%

Als Opfer im Sinne des Art.64t BV sind neben den unmittelbar Geschédigten unter ge-
wissen Umstanden auch deren Angehérige anzusehen. Der Verfassungstext fordert zwar
keinerlei Einschrankungen in bezug auf die Staatsangehdrigkeit des Opfers oder den Be-

1183 Tatsachlich wird der Begriff Ei i im izeri Recht alige-
mein so ausgelegt, daB nicht der volle Schaden ersetzt werden muB. Vgl. Art. 151 Abs. 1, 672
Abs. 1, 673, 674 Abs. 4, 701 Abs. 2 ZGB. So im Gegenentwurf des Bundesrates, BBI. 1983 I,
869 (895t.).

1184 Gegenentwurf des Bundesrates, BBI 1983 i, 869 (896). Der Bundesrat weist darauf hin, daB es
nach seiner Auffassung unnétig ist, im G auf die idiaritat hinzy-
weisen. Diese ergebe sich schon aus dem Begriff der Billigkeit, auf dem die vorgeschiagene Re-
gelung dber die Hilfe far Opfer von Straftaten griindet.

185 irf des B 2ur initiative, BBI 1983 ifl, 869 (894); Botschaft des Bun-
desrates, BBI 1990 Il, 961 (966). Siehe auch Schneider, Piadoyer 1991, 42 (43).

1186 Etwa durch Bestimmungen im Bereich des Strafrechts (Art.64bis Abs.1 BV). Vgl. SchiuBbericht,

S.31.
1187 Dies gilt beispielsweise fur den Raub oder die Vergewaitigung. Vgl. Gegenentwurf des Bundes-
rates zur Volksinitiative, BBI 1983 ill 869 (894); Botschaft des Bundesrates, BB 1990 1l 961

(977).

1188 Dariiber hinaus darfte in Fallen, in denen der Téter fldchtig oder unbekannt ist, die Frage des Vor-
satzes nur duBerst schwierig zu kidren sein. Vgl. des zur initi
tive, BBI 1983 Il 869 (894). Anders noch die Volksinitiative (BBI 1980 i1 1287 (1289)), die ,vor-
sétzliche Straftaten gegen Leib und Leben* voraussetzte.

1188 Gegenentwurf des Bundesrates, BBI 1983 1l 869 (893f.).

153



gehungsort der strafbaren Handlung; 1% der Bundesrat nimmt jedoch eine Beschrankung
in der Weise vor, als daB3 die Straftat Wirkungen in der Schweiz entfalten und das schwei-
zerische oder ausléndische Opfer eine Verbindung zur Schweiz aufweisen muf. 1191

d) Das OHG als Rahmengesetz

Bei dem OHG handeit es sich um ein Rahmengesetz, welches den Kantonen einerseits
hinsichtlich des Gesetzesvollzuges gewisse verbindliche Vorschriften macht, diesen an-
dererseits aber auch einen verhaltnismaBig weiten Spielraum fiir die eigene Gesetzge-
bung tiberl&Bt.! 192 Infolgedessen sind in den Kantonen unterschiedliche Erlasse entstan-
den, die sowohl in formeller als auch in materieller Hinsicht teilweise stark divergieren. 1193
Einige Kantone haben sich darauf beschrankt, auf die entsprechenden strafprozessualen
Besti gen des OHG hil i und deren Anwendung anzuordnen, wahrend an-
dere Kantone das OHG zum AnlaBB genommen haben, ihr StrafprozeBrecht zu revidie-
ren.11% Da nach Art. 64%s Abs. 2 BV die Regelung des StrafprozeBrechtes in die Kompe-
tenz der Kantone falit, haben diese die Méglichkeit, die Rechtsstellung der Opfer im Straf-
verfahren iiber die Mindestanforderungen des OHG hinaus weiter zu verbessern.

Auch in den anderen vom OHG erfaBten Bereichen kdnnen die Kantone sich groBzagiger
zeigen. So kdnnte beispielsweise bei der Frage der Entschadigung und Genugtuung der
Kreis der Anspruchsberechtigten durch kantonale Gesetzgebung ausgedehnt oder auf die
bund: i h Einke grenze verzichtet werden.1195 Grund hierfar
ist, daB die in Art. 64tr BV festgelegten Beschrankungen nur den Bund, nicht aber die
Kantone betreffen. Diese haben, wie oben aufgezeigt, nach Art. 3 BV alle Kompetenzen,

1190 vgi. Knapp in Kommentar BV, Art. 64ter Rn, 20.
1191 Die staatliche Hilfe soll nicht den Schweizer Bargern vorbehatien bleiben; vielmehr soll sie auch
A n, Fi lingen oder die in der Schweiz ihren Wohnsitz oder dauernden
haben, Hilfelei fur andere Ausland in Betracht,
wenn zwei- oder mehrseitige Staatvertrage bestehen. Vgl. BBI 1983 lll 869 (894). So auch Knapp

in Kommentar BV, Art. 64'er Rn. 20.
1192 Hierdurch ist es moglich, das Postulat der kantonalen, partielien Autonomie mit dem der ge-
samitstaatlichen Harmonisierung in Einklang zu bringen. Vgl. Gomm/Steirn/ Zehntner, Vorbem.
Art. 1 und 2, Rn. 1. Siehe auch Saladin, Kommentar BV, Art. 3 Rn. 200. Die Gefahr dieser Ge-
b ik ist, daB sich L iede und L ichhei il konnen, wo-
durch die iche ierung auf der Strecke bleibt. So Gomm/Stein/Zehntner,
Vorbem. Art. 1 und 2, Rn. 2. Die Einfihrungsgesetze diirfen lediglich zur Bundesgesetzgebung
nicht im Widerspruch stehen. Siehe Gommy/Stein/Zehntner, Vorbem. Art. 1 und 2, Rn. 4.

1193 Die Kantone haben z.T. formelle Gesetze, z.T. ische und z.T. iche Ver-
ordnungen zur EinfGhrung des OHG in das kantonale Recht erlassen. Einige Kantone haben mi-
nimale \ i andere ihrli Erlasse Vg, i Einl.

Rn. 20f; Vorbem. Art. 1 und 2 Rn. 4, 7 sowie den Anhang mit den EinfGhrungsgesetzen und Ver-
ordnungen der Kantone. So hat sich z.B. der Kanton Bern damit begnagt, die Bereiche der Be-
ratung sowie der igung und g in seiner Einfithrur g vom 13. Ja-
nuar 1993 zu regein und die { fir direkt 2zu erkldren.
Vagl. Kreisschreiben Nr. 61 des Plenums der Strafkammer des Obergerichts des Kantons Bern,
. ZBJV 129 (1993), 202 (202).
1194 Gommyistein/Zehntner, Vorbem. Art. 1 und 2, Rn. 7.
1195 icht, S. 56; B des BBL 1990 Il 961 (976); Amtl. Bulletin, NR, 1991,

S.16.
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die nicht dem Bund bertragen sind. 119

Auch wenn ein Kanton darauf verzichtet hat, ein Einfiihrungsgesetz zu erlassen,”97 ent-
stehen den Opfern keine Rechtsnachteile. Grund hiertlir ist, daB das OHG keiner Umset-
zung in kantonales Recht bedarf. Die Vorschriften sind unmittelbar anwendbar, und das
Opfer kann sich zur Durchsetzung seiner Rechte unmittelbar auf das Bundesgesetz be-

- rufen. 1198

3. Zweck und Gegenstand des OHG, Art. 1 OHG

Nach Art. 1 Abs. 1 OHG soll den Opfern von Straftaten mit dem OHG wirksame Hilfe ge-
leistet und ihre Rechtsstellung verbessert werden. Dieser »Klassische Zweckartikel* liefert
die Leitlinien far die Auslegung des gesamten Gesetzes. 1% Die Notwendigkeit einer sol-
chen Bestimmung ist vor allem deshalb zu bejahen, weil die staatiiche Opferhilfe im
schweizerischen Recht ein absol Novum d Infolged: 1 fehlt es an fangjahri-
ger Rechtsprechung oder einhelliger Doktrin, 1200

Mit dem Postulat der wirksamen Hilfe far Opfer von Straftaten, die sich in einer unbiiro-
kratischen, rasch einsetzenden und durch qualifiziertes Fachpersonal zu erbringenden
Unterstiitzung ausdriicken soll,'201 zielt Art. 1 Abs. 1 OHG auf staatliche Unterstiitzung in
Form von Beratung sowie Leistung von Entschadigung und Genugtuung ab. Die Forde-
rung nach einer Verb ung der Rech ing von Opfern verweist demgegeniiber auf
den Schutz des Opfers und die Wahrung seiner Rechte im Strafverfahren. 1202 Dieses geht
schon aus der in Art. 1 Abs. 2 OHG enthaltenen Aufzéhlung hervor. Zwar filhrt das Gesetz
darin die Regelungsgegenstande allein unter dem Begriff der ,Hilfe” auf, dennoch ist nicht
2uletzt aus der Entstehungsgeschichte des Art. 1 OHG ersichtlich, daB die Regelungsge-
genstdnde des OHG beiden Gesetzeszwecken, namilich der ,Hilfe* und der ~Verbesserung

119 Siehe S. 151.

1197 86 2.B. der Kanton St. Gallen.

1198 Overholzer, IV. 13.41, S. 1961,

1199 Boischatt des Bundesrates, BB! 1990 il 961 (977). Vgl. auch Zeh: in ,
Art. 1 Rn. 1t der darauf hinweist, daB3 Art. 1 OHG aligemein nicht viel Bedeutung zugemessen

wird,
1200 Ajienfalls Materialien, in denen Jedoch keine expliziten Antworten auf die in der Praxis aufkom-
menden Fragen zu finden sind, konnen herangezogen werden. Vgt. Gomm/Stein/Zehntner, Art.

18n.2.
1201 Gomm/Stein/Zehntner, Art. 1 Rn. 10; Schneider, Pladoyer 1991, 42 (43).
1202 GomnvStein/Zehniner, Art. 1 Rn. 4.
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der Rechtsstellung* zuzuordnen sind, 1203

Die Opferhilfe soll also, wie Art. 1 Abs. 2 OHG zu entnehmen ist, in drei verschiedenen Be-
reichen stattfinden, namlich (1.) im Bereich der Beratung, (2.) im Bereich des Schutzes
des Opfers und der Wahrung seiner Rechte im Strafverfahren und (3.) im Bereich der Ent-
schadigung und Genugtuung.'204 Hieraus wird deutlich, daf es sich bei dem Gesetzes-
gegenstand des OHG um eine interdisziplindre Materie handelt, mit der verschiedene
Stellen zu betrauen sind.120s Deshalb ist es wichtig, daB die zu ergreifenden MaBnahmen
sich in ein zusammenhéngendes Gesamtkonzept einfiigen und sich gegenseitig ergén-
zen, um so eine Wiedereingliederung des Opfers in die Gesellschaft und eine Wiedergut-
machung der negativen Folgen der Straftat zu erreichen.'2%6 Das OHG stellt damit die
Grundlage fiir eine ganzheitliche Opferpolitik dar.1207

4.R y ische Einordnung des OHG

Da das OHG die Rechtsbeziehungen zwischen Birger und Staat zum Gegenstand hat, ist
es dem Offentlichen Recht im weiteren Sinne zuzuordnen. Dieses gilt fiir jeden einzeinen
der drei Teilbereiche (Beratung, Schutz und Rechte im Strafverfahren sowie Entschédi-
gung und Genugtuung) des Gesetzes. 1208

Als problematisch gestaltet sich demgegeniber der Versuch einer rechtssystematischen
Einordnung des OHG innerhalb des &ffentlichen Rechts. Grund hierfir ist, daB der Ge-
setzgeber anstatt bestehende Gesetze zu erga , die Vorschriften zu den verschiede-
nen Bereichen der Opferhilfe in einem Gesetz zusammengefaBt hat.'20? In Anbetracht
dessen empfiehit es sich, das Gesetz in seine drei Einzelteile zu zerlegen.

Die Regelung der Opferberatung greift in die kantonale Kompetenz der dffentlichen Fir-
sorge ein. Zudem kommt die Beratung in all ihren Formen der Sozialhilfe sehr nahe.1210

1203 S0 heiBit es in Art. 1 Abs. 2 des Vorentwurfs der Studienkommission:
~Zu diesem Zweck sieht es vor:
a. fachgerechte Beratung und Betreuung;
b. den Schutz des Opfers und die Wahrung seiner Rechte im Strafverfahren;
¢. eine angemessene Entschadigung und Genugtuung.*,
Nachdem Abs. 2 im Entwurf des Bundesrates weggelassen wurde, fand er aufgrund der stan-
deratllchen DISKUSSIOH in seiner jetzigen Fassung wieder Eingang in das Gesetz. Es sollte die

des werden. Vgl Amtl. Bulletin, Standerat, 1991, S.

587. Zur E ahrli Art. 1 Rn. 5i. In der Bot-
schaft des Bundesrates, BBI 1990 il 961 (977), heiB3t es demgegentber, daB ,Hilfe an Opfer um-
fassend zu verstehen ist, ... und auch eine Verbesserung der Stellung der Opfer im Strafverfah-
ren einschlieBt.”.

12041 Anlehnung an das System der Alters- und Hinterlassenenversorgung spricht Koller, S. 3, vom
.Drei-Saulen-Prinzip* des OHG.

1205 Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (964); Amtl. Bulletin, Nationalrat, 1991, S. 8 Amti.
Bultetin, 1991, S.584; ider, Pladoyer 1991, 42 (43).

1206 Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (965). Siehe auch SchiuBbericht, S. 34;
Gomm/Stein/Zehntner, Att. 1 Rn. 10; DuBois, AJP 1993, 1395 (1395).

1207 DuBois, AJP 1993, 1395 (1395).

-1208 Gommy/Stein/Zehntner, Vorbem. Art. 1 und 2, Rn. 12.

1209 So haben die Opfer die Mdgiichkeit, sich in einem Geselz uber ihre Rechte umfassend zu ori-
entieren. Das OHG ist damit benti 1. St S.69.

1210 Gommy/Stein/Zehntner, Vorbem. Art. 1 und 2, Rn. 12.
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Vor diesem Hintergrund wird in der Literatur der Versuch unternommen, den Beratungs-
teil als ,Sozialrecht im weiteren Sinne* zu bezeichnen. 12! Dem ist jedoch entgegenzuhal-
ten, daB der Begriff des i hts in der schweizerischen Rechtsordnung nicht gelau-
fig ist und geradezu als unklar und unverstandlich erachtet wird.1212

Die auf Schutz und Rechte des Opfers im Strafverfahren gerichteten strafprozessualen

- Regelungen finden demgegeniiber mithelos im Verfahrensrecht Elnordnung 1213

Wiederum Schwierigkeiten bereitet die dc ische Einordnung der B gen dber
die Entschadigung und Genugtuung. Zunachst ist f Y, daf3 die Fi ierung die-
ses Bereiches aus offentlichen Mitteln erfolgt und eine Zahlung von Pramien und Beitra-
gen nicht vorgesehen ist. Infolgedessen handelt es sich bei diesem Teilbereich des OHG
nicht um Sozialversi ung im eigentti Sinne.™214 Da die finanzielle Hilfe des Staa-
tes jedoch eine gewisse soziale Notlage des Opfers voraussetzt, ist sie wiederum sehr
stark in die Nahe der Sozialhilfe geriickt. Letztlich diirfte aber eine klare Einreihung des
letzten Teilbereichs des OHG innerhalb des éffentlichen Rechts aus obigem Grund eben-
falls nicht méglich sein. 215

5. Der Geltungsbereich des OHG
a) Der personaie Geitungsbereich, Art. 2 OHG

Obgleich Art. 2 OHG die allgemeine Uberschrift ,Geltungsbereich* trégt, hat sich der Ge-
setzgeber darauf beschrankt, in dieser Vorschrift lediglich den personalen Geltungsbe-
reich des OHG zu regeln. 1216

aa) Das Opfer, Art. 2 Abs. 1 OHG

Entsprechend dem Verfassungsauftrag des Art. 64t BV bringt Art. 2 OHG zum Ausdruck,
daB nicht jeder Geschadigte Opfer im Sinne des OHG ist.'217 Hilfe nach diesem Gesetz
erhlt nur derjenige,der durch eine Straftat in seiner krperlichen, sexuellen oder psychi-
schen Integritét unmittelbar beeintrachtigt worden ist.

1211 GommvStein/Zehntner, Vorbem. Art. 1 und 2, An. 13. -

1212 vy Maurer, 1L§100

1213 GommyStein/Zehntner, Vorbem. Art. 1 und 2, Rn. 13

1214 Jedoch kommt den Leistungen nach dem OHG funktional die Bedeutung von Sozialversiche-
rungsleistungen zu. Vgl. Koller, S. 25. Zu beriicksichtigen ist allerdings, daB bei der Militarversi-
cherung, welche dbli unter die & iert wird, auch keine Pra-
mien gezahtt werden. Siehe hierzu: Gomm/Stein/Zehntner, Vorbemn. Art. 1 und 2, Rn. 13.

1215 86 auch Gomm/Stein/Zehntner, Vorbem. Art. 1 und 2, Rn. 13.

1216 Gomm/Stein/Zehntner, Art. 2 Rn. 1

1217 Weder, ZStrR 113 (1995), 39 (40); Mmtarappeuanonsgencm 2A, SJZ 90 (1994), 293 (294). Der
Gesetzgeber hat insoweit bewuBt eine L Opfe
tegorien in Kauf genommen. Vgl. Obedvolzer, V.1342,S. 197
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(1.) Die Anforderungen an die Straftat

Die Legaldefinition des Art. 2 Abs. 1 OHG verzichtet im Gegensatz zu Art. 64t BV auf ei-
ne strafrechtliche Umschreibung der Handlung des Tters. Grund hierfir ist, daB die in der
Bundesverfassung verwendete Formulierung ,Opfer von Straftaten gegen Leib und Le-
ben® AnlaB zu MiBverstindnissen geben kann. Sie soll im Zusammenhang mit der Opfer-
hilfe weiter ausgelegt werden als im Strafrecht.128 Mit der Fasssung des Art. 2 Abs. 1
OHG trégt der Gesetzgeber dariiber hinaus dem Gedanken Rechnung, daB im Opferhil-
ferecht ein opfer- und nicht ein téterbezogener Ansatz gilt. Wichtiger als die strafrechtliche
Einordnung der Tat ist ihre Wirkung auf die Integritat des Opfers.'219 Daher ist stets auf
den Erfolg 1, den die strafbare Handlung erzielt.1220 Das OHG verfolgt also ein
ganz auf die Integritatsbeeintrachtigung beim Opfer fixiertes Konzept.

Da der vom OHG verwendete Begriff ,Straftat dem des Strafgesetzbuches entspricht,
muB das Tater gewissen Mind f ungen geniigen, ohne jedoch alte kon-
stitutiven Elemente der Strafbarkeit zu erfiiien.'221 So ist Voraussetzung, daB das Opfer
durch eine Straftat im Sinne eines tatbestandsmaBigen und rechtswidrigen Verhaltens be-
eintrachtigt worden ist.'222 Es miissen also achst alle objektiven Tatb dsel ite
eines Deliktes erfiifit sein.'223 Nach Lehre und Rechtsprechung kdnnen die einschlagigen
Tatbestande sowohl durch ein Tun als auch durch ein Unterlassen erfiillt werden. 1224
Unerheblich ist dagegen, ob der Téter vorsétzlich oder fahridssig gehandett hat. Denn so-
lange der objektive Tatbestand erfiillt ist, sind die sich aus der Tat ergebenden Folgen fiir
das Opfer dieselben.'225 Im Gegensatz zum Strafrecht ist bei der Opferhilte damit stets
vom Resultat der Straftat auf der Seite des Opfers und nicht vom Taterwillen auszuge-
hen.1228 Dies hat zur Folge, daBB dem OHG auch bei StraBenverkehrsdelikten, bei denen
es sich erfahrung um fahrlassige Begeh 1 handelt, eine groBe praktische
Bedeutung zukommt. 1227

Grundsétzlich kann auch der Versuch einer Straftat Hilfe nach dem OHG auslosen. Hier-
far ist allerdings Voraussetzung, daB das Opfer durch das strafbare Geschehen tatsach-

1218 Hierauf wurde i im g 2um OHG hingewi Vg!. Schiuf-
bericht, S. 71f.; Zi g der i S. 16f; des
Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (9761.).

1219 GomnyStein/Zehntner, Art. 2 Rn. 16.

1220 yg1. Obergericht Bern, ZBJV 1996, 473.

1221 GommyStein/Zehntner, Art. 2 Rn. 18; Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 1l 961 977).

1222 weder, ZStrR 113 (1995), 39 (40); Gomny/Stein/Zehniner, Art. 2 Rn. 18,

1223 Botschaft des Bundesrates, BBl 1990 Il 961 (977); Oberholzer, V. 13.42., S.197;
Gomny/Stein/Zehntner, Art. 2 Rn. 18.

1224 v, Rehberg, sSIGB, Art. 9, S. 17.

1225 des B

zur BBl 1983 il 869 (870, 894); Botschaft des Bun-
desrates, BBI 1990 Il 961 (977); Weder, ZStrR 113 (1995), 39 (40); Gomm/Steir/Zehntner, Art.

2 Rn. 24; Oberholzer, IV. 13.42, S. 197. Kritisch dazu Maurer, ZStrR 111 (1993) 375 (380).
1226 GomrmStein/Zehntner, Art. 2 Rn. 10. Grundsétzlich unerheblich ist, ob das Opfer tot, schwer-
oder leichiverletzt ist. Vgl. Bundesamt far Jusliz, 30. Juli 1993, VPB 1994 1It, 58.68, S. 525 (528).
227 Kreisschreiben Nr. 61 des Plenums der Strafkammer des Obergerichts des Kantons Bern, ZBJV
129 (1993), 202 (203); Gomm/SteirvZehntner, Art. 2 Rn. 24; Knapp in Kommentar BV, Art. 64ter
Rn. 22; Corboz, SJ 1996, 53 (54). Vgl. auch BGE 122 IV, 71 (76t.) sowie inshesondere Koller,

S. 11t
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lich in seiner Integrit4t beeintréchtigt worden ist. Denkb Fall ist der miBgliickte Raub-
versuch, bei dem der angestrebte Erfolg wegen des Eingriffs der Polizei nicht erzielt, dafiir
aber die kérperliche oder psychische Integritét des Opfers verletzt wird.1228

Neben der TatbestandsméBigkeit des Taterhandelns ist die Rechtswidrigkeit desselben
die zweite unabdingbare Vc ung, um eine Op 19 des Geschadigten im Sin-
ne des OHG zu begriinden. 228 Da tatb 3iges Verhalten regeimaBig die Rechts-
widrigkeit indiziert,'2% ist diese Voraussetzung nur in Fallen nicht erfilit, in weichen sich
der Téter auf einen Rechtfertigungsgrund berufen kann. Als Rechtfertigungsgriinde kom-
men sowohl die des sStGB als auch auBerstrafgesetzliche in Betracht.'%3! So ist bei-
spielsweise ein Opfer, das durch einen in Notwehr'232 handelnden Tter zu Schaden ge-
kommen ist, grundsatzlich nicht Opfer im Sinne des OHG. Etwas anderes gilt nur, wenn
die Notwehr das notwendige Maf3 zur Abwehr des Angriffs erheblich {iberschreitet. In die-
sem Fall bleibt die Handlung des Taters rechtswidrig und die Opferqualitit des Gescha-
digten ist zu bejahen. 233 Dariber hinaus kann das Handeln des Taters auch durch einen
ubergesetzlichen, das heiBt in keinem Gesetz genannten, Rechtfertigungsgrund gerecht-
fertigt sein. Ein solcher ist z.B. die Einwilligung des Verletzten.1234

Art. 2 Abs. 1, 2. HS OHG i daB ein tatb: aBiges und rec idriges T4-
terhandein eine Opferstellung des Geschadigten unabhangig davon begriindet, ob der T4-
ter sich schuldhaft verhalten hat. Auch hierin kommt die Opferbezogenheit des Gesetzes
zum Ausdruck, zumal es sich bei der Schuld um ein téterbezogenes Kriterium handelt.
Aus der Sicht des geschadigten Opfers ist es unerheblich, ob der Tater zurechnungsfihig
und strafmiindig ist oder nicht.123s

Indem das OHG die w iche und schuldhafte Tatbegehung als Voraussetzung aus-
driicklich ausschlieft, bringt es auch zum Ausdruck, daB Opferhilfe nicht davon abhangt,
ob der Téter ermittelt worden ist. Gerade in Fillen, in denen der Tater unbekannt bleibt,
dirfte es auBerst schwierig sein, allein aus der Schédigung des Opfers Rickschlisse auf
die Gesinnung des Taters bzw. dessen Schuldtahigkeit zu ziehen.!2% Aus der Unabhin-
gigkeit der Opferhilfe von der Téterermittiung ist auch zu folgern, daf weder fiir den Ge-
schadigten eine Verpflichtung zur Einreichung einer Strafanzeige besteht noch eine Ver-

1228 vigl. GomnySteir/Zehniner, Art. 2 Rn. 24. Bewirkt der mit Tétungsabsicht handeinde Tater ,nur
eine Kérperverletzung, dann ist der Geschadigte selbstverstandiich Opfer im Sinne des OHG,
obwohl der Tater ,nur* wegen einer versuchten Straftat bestraft wird. (Die Korperverletzung wird
durch die versuchte T6tung konsumiert.) Vgl. Weder, ZStrR 113 {1995), 39 (41).

1229 DaR Rechiswidrigkeit zu fordern ist, IaBt sich e contrario aus Art, 2 Abs, 1, 2. HS OHG entneh-
men, wonach lediglich die Schuld keine Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des OHG bildet.
Vgl. Weder, ZSUR 113 (1995), 39 (40, FN 6) mit Hinweis auf Rehberg, Strafrecht !, § 6, 2., S.
491,

1230 Stratenwerth, § 10 Rn. 1; Rehberg, Stratrecht I, § 6, 2.3.

1231 Das sSIGB enthait Rechtfertigungsgriinde in den Art. 33, 34, 120 Nr. 2, 179octies, 320 Nr. 2, 321
Nr. 2, 321bis Abs. 2 und 358ter,

1232 v Art, 33 sStGB.

1233 v Art, 33 Abs. 2 SSIGB. Siehe auch Rehberg, SIGB Art. 33, Abs. 2, S. 55.

1234 voi, Rehberg, SIGB, Art. 32, Zu Art. 32-34, S, 51 sowie Gommv/Stein/Zehntner, Art. 2 Rn. 23.

1285 Gomm/Stein/Zehntner, Art. 2 Rn. 18.

1236 g, des B zur Volksinitiative, BBI 1983 1ll 869 (894).
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urteilung des Straftaters erforderlich ist.'237 Daher ist es in Fallen, in denen kein Strafur-
teil vorliegt, allein Aufgabe der r lenden Be! und i zu priifen, ob
der Geschédigte Opfer im Sinne des OHG ist.1238

(2.) Unmi B dchtigung der kdrperli oder psy In-
tegritit des Opfers

Durch die den gesetzlichen Mindestanforderungen geniigende Straftat muB der Gescha-
digte unmittelbar in seiner kdrperlichen, sexuellen oder psychischen integritat beeintrach-
tigt worden sein. Hieraus wird deutlich, daf es sich bei dem Geschadigten um eine natr-
liche Person im Sinne der Art. 111f. ZGB handein muB, zumal bei juristischen Personen im
Sinne der Art. 52ff. ZGB wohl kaum von einer Verletzung der kdrperlichen, sexuellen oder
psychischen Integritat gesprochen werden kann.1239

(a) Kdrperiiche, sexuelle und psychische Integritat

Der Begriff der Integritat, der auch im Bereich der sozialen Unfallversicherung verwendet
wird,1240 bezeichnet die Unversehrtheit des Opfers im Sinne des Zustandes vor der
Tat.1241 Das OHG fordert eine Beeintrichtigung der karperllchen, sexuellen oder psychi-
schen Integritat. Zu berucksncmtgen ist, daB eine Beei htigung der llen Integritat

mit kérperiichen v psychischen Folgen e1nhergem 1242 Dennoch ist es er-
forderlich, die sexuelle Integritat als besonderen Ir itd 2u besti , zumal
die Méglichkei nicht geschi werden darf, da3 ein Opfer ohne Gewalt in seiner
sexuellen Selbstb g beeintrachtigt wird. Die Aufnahme der sexuellen Integritat in
den Gesetzestext hat zudem den Vorteil, daB im Falle einer Beeintrachtigung nicht zu-
satzlich der Nachweis einer Verletzung der kérperlichen oder psychischen Integritét er-
bracht werden muf3.12¢

1237 g des B zur , BBI 1983 Il 869 (894); Gomm/Stein/Zehntner,
Att. 2 Rn. 18,

1238 Botschaft des Bundesrates, BBI. 1990 Il 961 (977); Bundesamt fiar Justiz, 13. Juni 1994, VPB
1995 |1, 59.32, S. 260 (2611f.). Da mit der A nicht nur Straf-

rechtler betraut sind, sind in verschiedenen Kantonen Listen mit den einschiagigen sStGB-Arti-
keln erstellt worden. So z.8. im Kanton Bern oder im Kanton Schwyz (,Meldepﬂ»chtlge StGB-De-
likte im Sinne des OHG* zu Handen der Poli Art.2Rn. 17,
Siehe auch die Liste bei Weder, ZStrR 113 (1995), 39 (421)

1239 vgt. Kassationsgericht St. Gallen, GVP 1993 Nr. 74. Siehe auch Zehntner in Gomm/Stein/Zehnt-
ner, Art. 2 Rn. 5, der lediglich darauf hinwesist, daf3 es sich bei dem Opfer um eine Person im zi-
vilrechtlichen Sinne handeln muB. Tiere seien als Opfer was selbst-
verstindlich auch fir deren Eigentimer gelte.

1240vg). Art. 24 UVG.

1241 Gomm/Stein/Zehntner, Art. 2 Rn. 7.

1242 |n aller Regel wird eine Verletzung der sexuelien Integritat aber auch psychische Schaden nach
sich ziehen. Vgl. Gomm/Stein/Zehntner, Art. 2 Rn. 9.

1243 Gommy/Stein/Zehntner, Art. 2 Rn. 9. Die Aufnahme des Wortes erfolgte auf Initiative
des Nationalrates. Vgl. Amtl. Bulletin, NR, 1991, S. 16,
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(b) Unmittelbare Beelintrichtigung der Integritit

Der Begriff der Beeintrachtigung ist nach dem Willen des Gesetzgebers mit dem der Ver-
letzung gleichzusetzen. 1244 Demzufolge stelit die Beeintréchtigung der Integritét des Op-
fers nichts als eine \ ung seines kdrperlichen oder seelischen Zu-
standes dar. Erforderlich ist also eine gesundheitlichen Schadigung, die sich in einem ana-
tomischen, funktionellen, geistigen oder psychischen Defizit ausdriicken kann.1245

Hinsichtlich der Besintrachtigung des psychischen Wohit hat das
sche Bundesgericht unter Bezugnahme aul dle Lneratur in emer Entsche»dung ausge-
fahrt, daB nicht schon jede geri h , um eine Op -

lung zu begranden.12¢6 G&elches muB fur eine Beelntrachngung der sexuellen Integntat
gelten.247 Nach Auffassung des Gerichts lege sowohl die Entstehungsgeschichte des
OHG als auch der Wortlaut des Art. 2 Abs. 1 OHG sowie das Gffentliche Interesse an ei-
ner funktionierenden Bund htspflege eine zuriickhaltende Bejahung der Opferstel-
lung nahe. 124 Es sei somit fiir die Anwendung des OHG erforderlich, daB nach objektiven
Kriterien eine Verletzung der Integritét des Opfers bejaht werden kann. Hierbei dirfe es
grundsétzlich nicht, so das Gericht weiter, auf die subjektive Betrachtungsweise und die
rechtlichen Parteibehauptungen des (angeblich) Geschadigten ankommen. t24¢
Angesichts der Opferbezogenheit des OHG soll bei der objektiven Beurteilung der kon-
kreten Umstande des Einzelfalls der Schwere des zur Beeintrachtigung fiihrenden Ereig-
nisses nicht iibertrieben viel Bedeutung beigemessen werden.1250 Denn auch eine straf-
bare Handlung, die vom Richter als leicht zu gewichten ist, kann unter Umstanden schwe-
re Schéden beim Opfer hervorrufen. 125! Es kann auch nicht verlangt werden, daB diesem
b im geschehen eine Bedeutung zukommt. Vielmehr muB es als
ausreichend angesehen werden, wenn bei einer Mehrheit von Straftatbestanden ein Tat-
bestand gegeben ist, der eine Integritatsbeeintrachtigung beim Opfer bewirkt hat. t252
Um dennoch gewisse Deliktsgruppen at ieBen, ist vom G geber in Art. 2 Abs.
1 OHG der Begriff der unmittelbaren Beeintrichtigung eingefiihrt worden. Hierdurch sol-

1244 55 st in Art. 2 Abs. 2 des V der Studi ission noch von Ve g die Rede.
1245 Gommy/Stein/Zehntner, Art. 2 Rn. 8.
1246 BGE 120 la, 157 (163) mit Hinweis auf Maurer, ZStrR 111 (1993) 375 (382). Siehe auch Corboz,

1996, 53 (561.).
1247 yg|. Gomm/SteWZehntner Art. 2 Rn. 11, mit Hinweis auf die Botschaft dber die Anderung des
und des Mili vom 26. Juni 1985, BB 1985
111008 (10801.), worln darauf hit i wird, daf3 die i eines Opfers

scher Handlungen im Sinne des Art. 194 sStGB gering sei. Siehe auch Weder, ZStR 113
(1995), 39 (42); Maurer, ZStrR 111 (1993) 375 (381).

1248 BGE 120 la, 157 (163). Kritisch dazu in Art. 2 Rn.14, der dar-
auf hinweist, daB die des i zum A des f un-
desrechts (,Erfahrungsgeman nst der Anteil an querulatorischen Riigen gerade in diesem Be-
reich erheblich.”) aus juristischer Sicht in keiner Weise befriedigen.

1249 BGE 120 la, 157 (164). Vgl. auch Militarappellationsgericht 2A SJZ 90 (1994), 293 (294).

1250 So aber BGE 120 la, 157 (163) unter Bezugnahme auf Maurer, ZStrR 111 {1993) 375 (381£.).
Vgl. hierzu Gomnv/Stein/Zehntner, Art. 2 Rn. 11,

1251 6 Herr Standerat Schallberger, Amtl. Bulletin, Standerat, 1991, S. 585.

1252 Gommv/Stein/Zehntner, Art. 2 Rn. 25 mit Hinweis auf BGE 120 la, 157 (164).
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len mittelbare, d.h. indirekte Beeintrachtigungen - selbst wenn sie kérperlicher, sexuelier
oder psychischer Natur sind - ausgeschlossen werden. 1253 Mit dieser Prazisierung will das
Gesetz also mittelbare Beeintrachtigungen hlieBen, die beispi ise auf Ehrver-
letzungen, Ttlichkeiten'254, Diebstahl, Betrug oder falsche Verdachtigung'2ss zuriickzu-
fiihren sind.1256 Dariiber hinaus kann nur als Opfer im Sinne des Art. 2 Abs. 1 OHG gel-
ten, wer durch die Straftat selbst unmittelbar geschédigt wurde. Dritte, die das strafbare
Geschehen beobachten und dadurch einen Schock erleiden, werden von der Regelung
nicht erfaBt.1257 Dieses gilt im Gbrigen auch fiir Personen, die sich bei der Verfolgung ei-
nes Straftaters zuféllig verletzen. Ist die Verletzung demgegeniiber durch einen verfolgen-
den Polizisten hervorgerufen worden, kann es sich bei dem Geschadigten durchaus um
ein Opfer im Sinne des Art. 2 Abs. 1 OHG handeln. Voraussetzung ist, daB der Amtstra-
ger einen objektiven Tatbestand erfiillt hat und sich nicht auf einen Rechtfertigungsgrund
berufen kann.1258

Geféhrdungsdelikte fallen in der Regel nicht in den Anwendungsbereich des OHG, da sie
schon definitic aB keine unmittelbare Beeil htigung eines Rechtsg! beinhal-
ten.125¢ Hat der Téter dagegen durch seine Handlung sowohl ein Gefahrdungs- als auch
ein Verletzungsdelikt verwirklicht, kann der Geschédigte Hilfe nach dem OHG in Anspruch
nehmen. 1260 Dies gilt im brigen auch fur alle Félle, in denen das Opfer von einer Mehr-
heit von Taten betroffen ist. Soweit hierbei das Kriterium der Unmittelbarkeit der Beein-
tréchtigung durch die Verwirklichung i eines des gegeben ist, ist
die Subsumtion der Taterhandlung unter die restlichen Tatbestande grundsétzlich
zweitrangig. 126t

1253 Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 1l 961 (977); BGE 120 la, 157 (162); Weder, ZStrR 113
(1995), 39 (41). )

1254 Art. 126 SSGB. Eine Tatlichkeit ist bei einer das aligemein Gbliche und gesellschaftlich geduide-
te MaB i physi inwi auf den die keine igung de:
Kbrpers oder der Gesundheit zur Foige hat, anzunehmen. Vgl. Rehberg, StGB Art. 126 Abs. 1,
Anm. S. 167.

1255 vgl. Thurgau, Obergericht, SJZ 1996, 441 (4411.).

1256 Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 il 961 (977); SchluBbericht, S. 72; BGE 120 la, 157 (162);
Maurer, ZStrR 111 (1993) 375 (380). Siehe auch Militérappellationsgericht 2A, SJZ 90 (1994)

293 (293f.), welches darauf hinweist, daB der mit dem i €
griff der ,unmittelbaren Beeintrachtigung* nicht generell die D ten
hat i wollen. Zu beriicksi ist jedoch, daB die Fassung des Art. 2 Abs. 1 OHG

hierauf hinauslauft. Dies kommt in den Listen der kantonalen Behdrden mit den in Frage kom-
menden Straftaten zum Ausdruck. Vgl. hierzu FN 1238. Kritisch auch Aeschfimann, Einfiihrung,

. Rn. 586.

1257 Kreisschreiben Nr. 61 des Plenums der Strafkammer des Obergerichts des Kantons Bern, ZBJV
129 (1993), 202 (203). Jedoch kann es sich bei diesen um dem Opfer gleichgestelite Personen
i.S. des Art. 2 Abs. 2 OHG handeln.

1258 yg|, icht, S. 72; i Art. 2 Rn. 15.

1259 Botschatt des Bundesrates, BBI 1990 il 961 (977); icht, S. 72. Gefah sind
beispielsweise die Gefahrdung des Lebens gemaB Art. 129 oder die gemeingefdhrlichen Ver-
brechen und Vergehen gemaB Art. 221ff., wie i i ing einer Feu-

. b einer ion, etc.

1260 Siehe auch Weder, ZStrR 113 (1995) 39 (41), der fir die Anwendung des OHG pladiert, wenn
sich eine Gefdhrdung voll und massiv auf die psychische Integritdt ausgewirkt hat.

1261 Gommy/Stein/Zehntner, Art. 2 Rn. 16, 25.
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(3.) AusschluB anderer Opfer

Der Gesetzgeber bezweckte durch das OHG, Sonderregelungen allein zugunsten der in
ihrer kérperlichen, sexuellen oder psychischen Integritat unmittelbar beeintrachtigten Op-
fer zu schaffen. Opfer anderer Straftaten - namentlich Opfer von Vermégensdelikten1262 -
werden vom OHG nicht erfaBt. Bei diesen wiege die Verletzung der Persénlichkeit nicht so
schwer wie bei Opfern von Straftaten gegen Leib und Leben. 263 Wahrend des Gesetzge-
bungsverfahrens zum OHG wurde zudem betont, daB aut einer Hierarchie der Delikte
nach dem Eingriff in die Personlichkeit beharrt werden misse. Ein Lack- oder Karosse-
rieschaden im StraBBenverkehr oder ein Vermagensschaden diirfe nicht mit der Verletzung
eines Menschen durch ein Sexual- oder Gewaltdelikt auf dieselbe Stufe gestellt werden.
Letztlich hatten strafbare Handlungen gegen das Vermogen schon wegen eines magli-
chen Schutzes durch Haftpflicht- oder Pri gen nicht dieselben Konsequen-
zen wie strafbare Handlungen gegen die kérperliche, sexuelle oder psychische Integrita
des Opfers.1264

bb) Dem Opfer gleichgestelite Personen, Art. 2 Abs. 2 OHG

Nach Art. 2 Abs. 2 OHG sind der Ehegatte des Opfers, dessen Kinder und Eltern sowie
andere Personen, die ihm in &hnlicher Weise nat , dem Opfer gleichgs Zu
den ,anderen Personen“ gehdren nicht nur sonstige Verwandte, wie etwa Geschwister,
sondern auch Menschen, die zu dem Opfer im konkreten Fall in vergleichbarer enger Be-
ziehung wie die erwahnten Verwandten stehen. Hierzu zahlen Lebensgefahrten, aber
auch enge Freunde. 1265

Mit der Regelung des Art. 2 Abs. 2 tragt das OHG der Erkenntnis Rechnung, daB nicht nur
das ,direkte” Opfer einer Straftat, sondern auch das diesem nahestehende sindirekte* Op-
fer von dem strafl Geschehen erheblich betroffen sein kann. 1268 Alierdings nimmt der
Gesetzgeber eine Konkretisierung des letztgenannten Personenkreises vor, wobei er ihn
fur die drei Regelungsbereiche des Gesetzes unterschiediich weit zieht. So sind im Be-
reich der Beratung i oben er Jindi Opfer dem ,direkten* Opfer
gleichgestelit.1267 Dagegen ist eine Gleichstellung bei der Geltendmachung von Verfah-

1262 Nach izeri sind Delikte gegen das Eigentum miteingeschlossen.
1263 vgl. Botschaft des Bundesrates, BBI 1983 Ill 869 (894); Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 Il
1 (966).
1264 vgl. Amt. Bulletin, NR, 1991, S. 11. Herr Bundesrat Kofler brachte im Standerat die Hoffnung zum
Ausdruck, daB die Kantone auch Opfer von Vermég i oder Ungliicksféllen in ihre Hilfe
itei i um so zu i daB zwei i Opferk i
Amtl. Bulletin, Standerat, 1991, S. 585. Siehe auch Killias, ZStrR 111 (1993), 397 (410).
1265 Botschaft des Bundesrates, BB 1990 I} 961 (978). Siehe auch SchiuBbericht, S. 74f.
s B

1266 Gomm/Stein/Zehntner, Art. 2 Rn. 26; d 2ur initiative, BBI 1983 Il
869 (894). Zu den Begriffen ,direktes* und ,indi Opfer vgl. S. 73ff. Die von
der i ission g des Todes des ,direkten” Opfers wurde angesichts
heftiger Kritik vom Bund spéter wieder Es wurden jedoch auch Stimmen

faut, die fir eine Einschrankung des Kreises der ,indi Opfer pladi . Vgl. Zi
fassung der Vernehmiassungsergebnisse, S. 18f.
1267 Art. 2 Abs. 2 Iit. a.
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ten und pri htlichen Anspriichen sowie von Entschédigung und Genugtuung
nur vorgesehen, soweit den betroffenen Personen selbst zivilrechtliche Anspriiche ge-
genuber dem Tater zustehen. 1268 Diese kénnen sowoh! auf einer Beeintrﬁchtigung der ei-
genen Person als auch auf Rechtsnachfolge beruhen. 1262 In Betracht kommen in erster L_l-
nie Anspriiche auf Ersatz des Versorgungsschadens gemas Art. 45 Abs. 3 OR'270 sowie
Anspiche auf Genugtuung gegeniber dem Téter wegen Totung oder Kérperverletzung
nach Art. 47 bzw. Art. 49 OR. Um den in Betracht kommenden Personenkreis nicht von
vornherein zu sehr in seinen Rechten zu beschneiden, ist eine Opfersteliung nur dann
auszuschlieBen, wenn die birgerlich-rechtlichen Anspriiche offensichtiich unbegriindet
sind.1271

b) Der territoriale Geltungsbereich

aa)E hédi und g, Art. 11 OHG

Nach Art. 11 Abs. 1 OHG kénnen alle direkten oder indirekten'272 Opfer einer in der
Schweiz verilbten Straftat, unabhéngig von ibrer Staatsangehérigkeit und ihrer auslén-
derrechtlichen Stellung in der Schweiz,273 eine staatliche Entschidigung oder Genugtu-
ung geitend machen. Aus humanitaren Griinden und der Gleichbehandtung willen hat der
Gesetzgeber darauf verzichtet, fiir Auslander eine Gegenseitigkeitsklausel in das Gesetz
aufzunehmen. 1274 Das OHG wird also im Prinzip vom Tatortprinzip geleitet.

Wann eine Straftat als in der iz verabt gilt, sich nach strafrechtlichen
Grundsatzen. Heranzuziehen ist das dem Art. 7 Abs. 1 sStGB zugrundeliegende Ubi-
quititsprinzip, wonach die Straftat da veriibt wird, wo der Téter sie ausfihrt oder wo der

1268 Art. 2 Abs. 2 lit. b und c. Siehe auch Zehntner in Gommy/Stein/Zehntner , Art. 2 Rn. 29, der dar-
auf hinweist, daB fir die Bereiche des fvert: sowie der und Genugt
ung der Kreis der ,indi Opfer auf identi Weise ieben und deshalb die Glie-
derung in zwei verschiedene Einziige unndtig und somit unbeachtlich ist.

1269 Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (978); Gommy/Stein/Zehntner, Art. 2 Rn. 29. )

1270 Dieser Anspruch setzt keine [ icht voraus, so daB als Versorger im Sinne
des Gesetzes jeder in Betracht kommt, der eine andere Person regeiméBig ganz oder zum Teil
unterstitzt hat oder dieser in Zukunft nach dem gewsdhnlichen Lauf der Dinge Unterstitzung hat-
te zukommen lassen. Vgl. Guhl, § 24, S. 178.

1271 Weder, ZStrR 113 (1995), 39 (44).

1272 Von dieser F werden andlich auch die Hi i einer getdteten Person
erfaB3t. Vgl. Gomm/Stein/Zehntner, Art. 11 Rn. 3. . .

273 Anders noch Art. 13 Abs. 1 lit. b des fes der i der eine Bewilligung
fur den oder die Niad g far A in der Schweiz forderte. Vgl. SchiuBbe-
ficht, S. 113.Vgl. auch die deutliche Kritik an der L i der N Grup-

- pen i Opfer in der ZL g der S. 391,
1274 Werden beispielsweise mehrere Personen Opfer eines terroristischen Anschlages sollen alle, un-

von ihrer igkeit, einen i auf und Genugtuung
haben. Vgi. Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (989).
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Erfoig eingetreten ist.'275 Folglich kann das Opfer nach Art. 11 Abs. 1 OHG einen An-
spruch geltend machen, wenn sich sowohl der Begehungs- als auch der Erfolgsort in der
Schweiz befinden oder aber, wenn der Téter die Straftat im Ausland ausgefiihrt hat, der
Erfolg aber in der Schweiz eingetreten ist.1276

Ist der Erfolg dagegen im Ausland eingetreten, kann das Opfer eine Entschadigung oder
Genugtuung nur dann geltend machen, wenn es nicht von einem auslindischen Staat ei-
ne gendgende Leistung erhalt (Art. 11 Abs. 2 OHG). Die Pflicht des Geschadigten, den
Anspruch primér in dem Staat geltend zu machen, in dem der schédigende Erfoig einge-
treten ist, gilt unabhéngig davon, ob die strafbare Handlung in der Schweiz oder in einem
anderen Staat begangen wurde. 277 Da die Schweiz jedoch in Fallen, in denen das Opfer
von anderen Staaten keine geniigende Leistung erhalt, ihrerseits Entschadigung und Ge-
nugtuung gewahrt, hat der Gesetzgeber auch im Rahmen dieser Regelung darauf ver-
Zichtet, eine bestimmte Staatsangehérigkeit oder auslanderrechtiiche Stellung des Ge-
schédigten zu fordern.

Wourde die Straftat im Ausland begangen, das heiBt, befinden sich sowohl der Begehungs-
als auch der Erfolgsort auBerhalb der Schweiz, kénnen nach Art. 11 Abs. 3 OHG nur Per-
sonen, die zum Zeitpunkt der Tat'278 Schweizer Blrger sind und einen Wohnsitz in der
Schweiz haben, eine Entschadigung oder Genugtuung verlangen. Allerdings sieht das
Gesetz auch hier eine Subsidiaritatsklausel vor, nach der Leistungen der Schweizerischen
Eidg g >ssen sind, wenn der Geschédigte von einem auslandi-
schen Staat geniigende Leistung erhilt. Angesichts des eindeutigen Wortlautes des Art.
11 Abs. 3 OHG27 kommt es fir die Anspruchsberechtigung allein auf die Nationalitét und
den Wohnsitz des unmittelbaren Opfers an. Dies hat zur Folge, daB3 schweizerische An-
gehdrige mit Wohnsitz in der Schweiz keine Entschadigung oder Genugtuung erhalten,
wenn ihr Verwandter im Ausland getStet wurde und selbst keine schweizerische Staats-
angehérigkeit besaf und/oder keinen Wohnsitz in der Schweiz hatte. 1260

Festzuhalten ist, daB3 es sich bei den Absatzen 2 und 3 des Art. 11 OHG lediglich um Auf-
fangtatbestande handelt.’281 Die Schweiz erbringt, wie bereits oben erwahnt, keine Ent-
schadigung oder Genugtuung, solange der Geschadigte von einem auslandischen Staat
eine genligende Leistung erhilt. Als gentigend ist eine auslandische Leistung dann an-
2zusehen, wenn sie dem nach den Art. 12-14 OHG berechneten Betrag entspricht. 1282

1275 Rehberg, SIGB, Art. 7, Anm., S. 16. Siehe auch Gomm/Stein/Zehntner, Art. 11 Rn. 5 mit Hin-
weis auf Art. 5 Nr. 3 Lugano-Abkommen (AS 1991, S. 2435), wonach der Kléger bei Auseinan-
derfallen von Handlungs- und Erolgsort die eine oder andere Zustandigkeit auswahlen kann.
Vgl. Schwander, S. 75.

1276 yg|. Art. 6 Abs. 5 OHV.

1277 Gomm/SteirvZehntner, Art. 11 Rn. f,

1278 Bundesamt fir Jusliz, 23. Juni 1993, VPB 1994 Ill, 58.65, S. 514 (515).

1279 _Wird eine Person, ..., im Ausland Opfer einer Straftat, .. *,

1280 GomnvStein/Zehntner, Art. 11 Rn. 14.

1281 vgi. Botschatt des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (989). Darin wird allerdings nur Abs. 2 als Auf-
fangtatbestand bezeichnet.

1282 Art. 6 Abs. 1 und 2 OHV, Lebt der Anspruchsberechtigte in einem Staat mit geringeren Lebens-
haltungskosten als der Schweiz, bedarf es zwecks i ogli it einer Ur g auf
den Realwert. Vgl. Art. 6 Abs. 1, 2. HS OHV.Vgl. Gommv/Stein/Zehntner, Art. 11 Rn. 15. Siehe
auch S.177f.
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Art. 6 OHV enthalt einige Sonderregelungen far den Fall, daB das Opfer im Ausland dur_ch
eine Straftat geschadigt wurde: Den nach Art. 11 Abs. 2 und 3 OHG anspfuchsberechug-
ten Personen ist eine Entschadigung zu gewahren, wenn der vom ausléndischen Staat in
Geld oder ien i Scl nicht den nach den Art. 12-14 OHG be-
rechneten Betrag erreicht.283 Bei dem Vergleich sind grundsétzlich Wéhrqusp@rﬂéten
zugrundezulegen, wobei Unterschiede in den Lebensh 12U b gen
sind.1284 Hierdurch soil vermieden werden, daB von der Schweiz bereitgestelite, aber im
Ausland verbrauchte Gelder, wegen Wechselkursvorteilen und geringeren Lebenshal-
tungskosten zu einer Bereicherung des Opfers fiihren. Foiglich macht diese Regelur}g nur
Sinn, wenn das Opfer auch in dem Staat lebt, in dem es geschédigt v\(urde. Vor diesem
Hintergrund wird ein Schweizer, der nur seine Ferien in dem ausléndlschen_ Staat ver-
bracht oder sich auf der Durchreise befunden hat, nicht von ihr erfaBt.'285 Die Behorde
kann dem Opfer auch eine Geldsumme als Genugtuung zusprechen, wenn vom auslan-
dischen Staat keine oder lediglich eine ungeniigende Genugtuungsleistung erbracht
wird.1286

Nimmt ein Opfer, nachdem es glaubhaft gemacht hat, weder von Dritten noch»vm_n aus-
landischen Staat genlGigende Leistungen zu erhaiten,1287 Leistungen qer §chwexz§enschen
Eidgenossenschaft in Anspruch, werden nach Art. 6 Abs. 4 OHV die nicht gepugenden
Entschadigungs- und gtuungsleistungen des at isch Stgates'm hleryon gb-
gezogen. Dabei sind grundsétzlich identische Schadensposten zu bilden, das heif}t eine
Schadenersatzleistung kann nicht auf eine Genugtuungsleistung angerechnet werden
und umgekehrt.12e¢

bb) Beratung

Im Abschnitt Giber die Beratung wird der territoriale Geltungsbereich nicht angesprochen.
Auch die Materialien tragen nicht zur Kidrung dieser Frage bei. Deshalb hat das Bundes-

amt for Justiz den raumlichen Geltungsbereich der Besti gen Uber Qie ]
durch sy i Ausl Wurde die Straftat in der Schweiz begangen,
ist - wie bei der Entschadi und tuung - allen Opfern, ungeachtet ihrer Staats-

angehdrigkeit und ihrer ausianderrechtlichen Stellung, ein Anspruch auf fnoralische Hllfe
zuzusprechen.129 ist die Tat im Ausland begangen worden, haben zunachst Schwgizer
Biirger mit Wohnsitz (zur Zeit der Tat) in der Schweiz analog zu Art. 11 Abs. 3 QHG einen
Anspruch auf Hilfe durch Beratung.129t Da die Opferhilfe aus schweizerischer Sicht in der

1283 Art, 6 Abs. 1 Satz 1 OHV.

1284 At 6 Abs. 1 Satz 2 OHV.

1285 GommyStein/Zehntner, Art. 13 Rn. 52.

:z:s Art. 6 Abs. 2 OHV.
Art. 6 Abs. 3 OHV. .

1288 Hierunter fallen ausschlieBlich analoge Opferhilfe-Leistungen entsprechend soichen gemas
OHG, nicht aber i i icherungen oder anstelle
von Haftpfii vgl. i Art. 13 Rn. 55.

1289 Gommy/Stein/Zehntner, Art. 13 Rn. 54. o

1290 pies gilt sowohl fir Falle, in denen sich Begehungs- und Erfolgsort in der Schweiz befinden als
auch fir Félle, in denen einer der genannten Orte im Ausland liegt.

1291 Bundesamt fiir Justiz, 23. Juni 1993, VPB 1994 lil, 58.65, S. 514 (515).
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Sorge um soziale Gerechtigkeit und Billigkeit griindet,'2%2 missen jedoch grundsatzlich
alle Personen, die in der Schweiz leben, einen Anspruch auf Beratung haben. Hierbei
spielt es keine Rolle, ob sich das Opfer zum Zeitpunkt der Tat sténdig in der Schweiz auf-
gehalten hat oder erst nachtréglich eingereist ist. Fiir diese groBziigige Handhabung der
Beratungshilfe spreche, nach Ansicht des Bundesamtes fiir Justiz, schon die Ubergangs-
regelung des Art. 12 Abs. 1 OHV, nach der ab Inkrafttreten des OHG alle Opfer von
Straftaten - unabhéngig vom Zeitpunkt der Begehung der Straftat - die Hilfe der Bera-
tungsstellen in Anspruch nehmen kénnen. 2%

cc) Schutz und Rechte des Opfers im Strafverfahren

Die strafp len Opferbesti gen sind auf alle vor schweizerischen Gerichten
abzuurteilenden Straftaten anwendbar, 294 selbst wenn die Straftat im Ausland begangen
wurde und/oder das Opfer weder in der Schweiz wohnt noch Schweizer Biirger ist.1295

¢) Der intertemporale Gelt

Das OHG selbst regelt den intertemporalen Geltungsbereich nicht; stait dessen ist Art. 12
OHV heranzuziehen. 2% Nach dieser Vorschrift kénnen. ab Inkrafttreten des OHG (1. Ja-
nuar 1993) alle Opfer von Straftaten - unabhéngig vom Zeitpunkt der Begehung der
Straftat - die Hilfe der Beratungsstellen in Anspruch nehmen.'297 Es besteht somit auch
fr Personen, die vor dem 1. Januar 1993 Opfer einer Handlung g sind,
die Mdglichkeit, die entsprechenden Stellen aufzusuchen. Das Bundesamt fiir Justiz hat
in seiner Stellungnahme vom 6. September 1993 darauf hingewiesen, daB3 die Bera-
tungsstellen in diesen Fallen jedoch lediglich mittel- und langfristige Hilfe anbieten kdnn-
ten. Unentgeltliche Soforthilfe, das heiBt, Hilfe unmittelbar im AnschluB an das strafbare
Geschehen, sei nicht mehr mdglich. 12s8

1292 g des B 2ur ive, BBI 1983 11l 869 (889).

1293 Bundesamt fiir Justiz, 23. Juni 1993, VPB 1994 Il, 58.65, S. 514 (516).

1294 GommyStein/Zehntner, Art. 11 Rn. 4.

1295 ygi. Art. 4-655, 348 SSIGB.

1296 Nach Ansicht von Zehntner in Gomm/Stein/Zehntner (Art. 19 Rn. 2) ware es zu begriiBen gewe-
sen, wenn die Ubergangsbestimmungen im OHG selbst aufgenommen worden waren oder

wenn man die Komp zum Erfa an den Bundesrat delegiert hatle. So aber ha-
be der B seine K 0 itten oder i in sehr dgiger Art und
Weise ausgelegt.

1297 Das Bundesamt fur Justiz hat darauf hingewi daB der damit keine Riick-

wirkung eines neuen Gesetzes angeordnet, sondern vieimehr die-Aufgaben der Opferberatung
in der Zukunft prézisiert hat. Vgi. Bundesamt fiir Justiz, 6. September 1993, VPB 1994 Iil, 58.66,
S. 517 (5201).

1298 Bundesamt fiir Justiz, 6. September 1993, VPB 1994 Ill, 58.66, S. 517 (521); Keller/Weder/Meer,
Pladoyer 1995, 30 (34). Vgl. die R gen in den Eintdhy
setzen und Verordnungen. So heiBt es in § 6 Abs. 2 der Verordnung des Kantons Solothurn: ,Als
Soforthilfe gelten alle Hilfeleistungen, die unmittelbar nach der Tat nétig sind.”. Kritisch hierzu
Stein in Gomm/Steir/Zehntner, Art. 3 Rn. 30, der darauf hinweist, daB3 Soforthilfe sich nicht von

dem Zeif der von der B g der Straftat bis zur Inanspruchnahme der Behdrde ver-
strichen ist, sondern von der zeitlichen Dringlichkeit herleite. So knne auch eine Person, die vor
vielen Jahren Opfer einer Straftat ist, unter Ui auf die iffe der Bera-

tungsstellen angewiesen sein. Vgl. auch Martin, Z6F 1994, 169 (1 73).
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Art. 12 Abs. 2 OHV bestimmt, daf3 die Vorschriften Gber den Schutz und die Rechte des
Opfers im Strafverfahren fur alle Verfahrenshandlgngen nach Inkrafttreten des OHG gel-
ten. Diese Regelung stellt jedoch entgegen ihrer Uberschrift eigentlich keine Ubergangs-
bestimmung dar,2%® zumal sie auch ohne EraB des Art. 12 Abs. 2 OHV mit Inkrafttreten
des OHG am 1. Januar 1993 Giiltigkeit erlangt hatte.1300

Entschédigung und Genugtuung kommen nach Art. 12 Abs. 3 OHV nur in Betracht, wenn
die anspruchsbegrindende Straftat nach Inkrafttreten des OHG begangen wurde. Perso-
nen, die vor dem 1. Januar 1993 Opfer einer Straftat geworden sind, aber erst nach der_n
genannten Stichtag eine Beeintrachtigung ihrer Integritat davontragen, erhalten daher kei-
ne staatliche Entschadigung und Genugtuung. 1301

6. Die Beratung

Der erste Schwerpunkt des OHG liegt auf der sachgerechten Betreuung aller Opfer, die
Hilfe bendtigen. Diese miisse - so schon die Studienkommission - als erstes und auch
wichtigstes Ziel der Opferhilfe angesehen werden. 132 Das Opfer soil nicht mehr langer auf
sich allein gestelit sein, sondern i liche Ur itzung finden. Dadurch kann
eine glnstige Weichenstellung fir das weitere Schicksal des Geschadigten vorgenommen
werden.1303

a) Die Beratungsstellen, Art. 3 OHG

aa) Die Organisation der Beratur Art. 3 Abs. 1 OHG

Art. 3 Abs. 1 Satz 1 OHG verpflichtet die Kantone zur Errichtung von Beratungsstell‘an‘ Da
dem Bundesgesetzgeber bewuBt war, mit dieser Regelung in den kantonaien Bereich der
Firsorge einzugreifen, hat er sich darauf beschrankt, lediglich einen Rahmen vorzugeben,
den die Kantone auszufillen haben.13%4 So ist es den Kantonen iberlassen, die konkrete
Rechtsform der Beratungsstellen zu wahien. Wie Art. 3 Abs. 1 Satz 1 OHG zu entnehmen,
kann es sich bei diesen sowohl um Institutionen des Sffentliche Rechts?30s als auch des

1299 g1 BGE 120 la 101 (103). )

1300 Die Bestimmung bringt tediglich den i h zum Ausd
daB das neuere Gesetz das bessere ist. So Gomm/Stein/Zehntner, Art. 19 Rn. 4 mit Hinweis auf
2zwei praktische Falle: Pr 82/1993, Nr. 217; Regierungsrat des Kantons Zug, Pladoyer 1993, 57.
Siehe auch BGE 120 fa, 101 (103f.) sowie Weder, ZStrR 113 (1995) 39 (39). )

1301 yg1. in it . Art. 19 Rn, 5, der darauf hinweist, daB diese Regelung
angesichts der Opferbezogenheit des OHG nicht ganz iehbar sei. Bei best + Op-
fergruppen fiihre die Regelung zu besonderen Harten, wie etwa bei dem Opfer einer HiV-Infi-
zierung, bei dem die Krankheit erst nach 10 Jahren ausbricht.

1302 Bericht der i ion, S.37; des BBI 1990 11 961 (971).

1303 Operholzer, IV. 13.43, S. 198. Siehe auch Kuhn, AJP 1992, 992 (996).

'.304 Botschaft des Bundesrates, BBl 1990 Il 961 (967); Kuhn, AJP 1992, 992 (996); Barone, Pladoy-

er 1993, 44 (45). PR
Hierzu g ;i oder Verwalt sowie j
Personen des i Rechts. Vgl. SchluBbericht, S. 79; des BBl
1990 1l 961 (978).
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Privatrechts?306 handeln. Die Kantone haben auch die Méglichkeit, auf bestehende Struk-
turen zurlickzugreifen.30? Hierdurch kann deren F: - unter Sich ing
staatlicher Koordination - in den Dienst der Ausfiihrung des OHG gestellt werden. 1308
Um eine sachgerechte Aufgabenerfiliung gewahrleisten zu kdnnen, miissen die Bera-
tungsstellen professionell gefiihrt werden. Voraussetzung hierfir ist, daB eine Aus- und
Fortbildung in gr i und 1 Fragen aller mit der Opferbetreuung be-
trauten Personen gewahrisistet wird. Des weiteren soll die Beratungsstelle unbiirokratisch
und biirgernah organisiert werden, um so die ~Schwellenangst* der Opfer vor der ersten
Kontaktaufnahme zu senken.!3® Von besonderer Wichtigkeit ist - wie dem Wortlaut des
Art. 3 Abs. 1 Satz 1 OHG zu entnehmen - die fachliche Selbstandigkeit der kantonalen Be-
ratungsstellen. Hierdurch soll in erster Linie der Autbau einer soliden Vertrauensbasis zwi-
schen Opfer und Beratungsstelle erméglicht werden. Da die Beratungsstellen weder Wei-
sungen von (bergeordneten Ver gsbehrden entgegenzuneh noch polizeiliche
oder richterliche Funktionen auszuiiben haben und dariber auch nicht mit den Entsché-
digungsbehdrden identisch sind, 1310 ist die notwendige Unabhéngigkeit bei der Aufgaben-
erfillung g iert.1311 Die Beratt kdnnen sich vollends auf die Bedrfnisse der
Opfer im Sinne eines ,Sozialanwaltes* einstellen. 1312

Da Verbrechen nicht an den Kantonsgrenzen Halt machen und es insbesondere fir klgi-
nere Kantone mit Schwierigkeiten verbunden sein kann, geeignete Beratungsstellen auf-
zubauen, sieht das OHG die Méglichkeit vor, daB mehrere Kantone gemeinsame Bera-
tungsstelien einrichten (Art. 3 Abs. 1 Satz 2 OHG).1313

bb) Die Aufgaben der Beratungsstellen, Art. 3 Abs. 2 OHG

In Art. 3 Abs. 2 OHG hat der Bundesgesetzgeber die Aufgaben der Beratungssteflen um-
schrieben. Hierzu gehéren die Erbringung und Vermittiung medizinischer, psychologi-
scher, sozialer, materielier und juristischer Hilfe sowie die information Gber die Opferhilfe.

1306 Dazu zahlen: Vereine, Stiftungen und Vgl. Schit icht, S. 79; B des
Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (978). Art. 3 Abs. 1 OHG stelit hierbei die Rechtsgrundlage fir die
Beleihung von Beratungsstellen mit privater Tétigkeit dar. Diese erfolgt durch rechtsgeschattliche
Vereinbarung, wodurch den Instituti des Pri ein Stiick i g 2ur

g Gbertragen wird. Vgl. in/Ze Art. 3 Rn. 9f,

1307 Botschaft des Bundesrates, BB 1980 It 961 (978); SchiuBbericht, 8. 79.

1308 vgi. DuBois, AJP 1993, 1395; Gommy/Steir/Zehntner, Art. 3 Rn. 9.

1309 SchluBbericht, S. 41. Siehe auch Amtl. Bulletin, NR, 1991, S. 14; Amtl. Bulletin, Standerat, 1991,

S. 584.

1310 pie Aufgabe der insichtlich des Berei ig und g
beschrankt sich auf die Priifung der Anspruchsberechtigung. Dieses gehdrt zu den selbstver-
sténdlichen Aufgaben der vgl. i Art. 3 Rn. 24,

1311 Botschatt des Bundesrates, BBI 1990 It 961 (978); SchiuBbericht, S. 42, 791, Siehe auch DuBois,
AJP 1993, 1395 (1395).

1312 schiuBbericht, S. 42.

1313 Diese Kiarstellung im Gesetz ist auf einen Antrag der |
fithren. Vgl. Amtl. Bulletin, Sténderat, 1991, S. 587.
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Mit der Formulierung insbesondere folgende Aufgaben® bringt die genannte Vorschrift
zum Ausdruck, daB es jedem Kanton freisteht, die B llen mit Atzlichen Auf-
gaben zu betrauen. 131 Darilber hinaus kdnnen die Kantone die Hilfe der Beratungsstel-
len auch anderen als den in Art. 2 OHG genannten Opfern zur Verfiigung stellen. 1315

(1.) Die Erbringung und Vermittiung izini: . psychologisch {ater, mate-
rieller und juristischer Hilfe

Grundsétzlich gilt, daB mit zunet jer Integritatsb htigung beim Opfer héhere
Anforderungen an die von den Beratungsstellen zu erbringenden Leistungen zu stelien
sind.1316 Dariiber hinaus sind es weitere Faktoren, wie zum Beispiel die Hilfsbedarftigkeit
des Opfers in Anb ht seiner p lichen Fahigkeiten sowie die zeitliche Dringlichkeit,
die es erforderlich machen kénnen, Giber bloBe Empfehlungen hinauszugehen und aktiv
Hilfe zu leisten. In Fallen, in denen die Beratungsstelien selbst nicht in der Lage sind, ge-
eignete Hilfe zu leisten, ist dem Opfer diese zu vermitteln. 1317

Die Beratungsstellen leisten ihre Hilfe sofort und, wenn nétig, wahrend Iangerer Zeit (Art.
3 Abs. 3 Satz 1 OHG). Hieraus wird deutlich, daB die Opferhilfe zwei Phasen umfaBt, nam-
lich die Soforthilfe und die langeriristige Hilfe.1318

{(a) Soforthilfe

Die Soforthiife soll dem Opfer die Versorgung mit dem Nétigsten unmittelbar nach der Tat
sichern.13t® Da der Bedarf an medizinischer Soforthilfe bereits durch spezialisierte Sa-
nitdts- und Rettungsdienste abgedeckt ist,'320 besteht die Hauptaufgabe der Beratungs-
stellen darin, dem Geschadigten einen entsprechenden Notdienst zu vermitteln.12 Je
nach Einzelfall, kann soziale Soforthilfe in Form von Mithilfe bei der Suche nach einer pro-
visorischen Unterkunft oder Vermittiung einer Haushaltshilfe erforderlich sein. Materielle

Soforthilfe ist angezeigt, soweit von Seiten der Sozialversicherung Liicken bestehen oder
Verzdgerungen nicht ausgeschlossen werden koénnen.1%22 Zu diesem Zweck werden von
den Beratungsstellen kleinere Vorschiisse, sog. Uberbri i bis der

Schaden endglltig von einer Versicherung bzw. vom Tater ged;o;'mm oder aber ein Vor-
schuB nach Art. 15 OHG gewahrt wird.1%24 SchiieBlich umfaBt die Soforthilfe auch einfa-

1314 Gomnv/Stein/Zehntner, Art. 3 Rn. 13.

1315 SchiuBbericht, S. 75.

1816 Siehe Gommy/Stein/Zehntner, At. 3 Rn. 14 sowie Art, 2 Rn. 28,

1317 Hierbei ist darauf zu achten, daB die vermittelte Person oder Institution fur die ihr zugedachte
Aufgabe optimal geeignet ist. Vgi. Gomm/Stein/Zehntner, Art. 3 Rn. 14.

1318 Botschatt des Bundesrates, BBI 1990 1l 961 (9781.).

1319 SehluBbericht, S. 75.

1320 Ausfiahriicher dazu Gommy/Stein/Zehntner, Art. 3 Rn. 28.

1321 vgi. DuBois, AJP 1993, 1395 (1395).

1322 vgi. Gomm/Steir/Zehntner, Art. 3 Rn. 28.

1323 vgl. Gommy/Stein/Zehntner, Art. 3 Rn. 20 mit Hinweis auf § 8 Abs. 2 der Einfiihrungsverordnung
des Kantons Basel-Landschaft, wonach materielle Hitfe in Form von Vorschiissen unter Vorbe-
halt der Riickzahiung oder Erstattung durch andere Kostentrager geleistet wird.
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che Rechtsberatungen im Sinne einer Entscheidungshilfe fir das weitere Vorgehen und
Auskiinfte Gber die Ergebnisse der Strafverfolgung.132s

Die Leistung von Soforthilfe muf jederzeit méglich sein (Art. 3 Abs. 3 Satz 2 OHG).1%2%6 Die
Beratungsstellen sind daher so zu organisieren, daB sie rund um die Uhr erreichbar und
einsatzbereit sind. 1327

(b) Langerfristige Hilfe

Die langerfristige Hilfe der Beratungsstelien gibt dem Opfer die Gelegenheit, die eigenen
Erlebnisse zu verarbeiten. Zu diesem Zweck kann die Vermittlung eines Therapeuten, ei-
ner Familienberatungsstelle oder Selbsthilfegruppe erforderlich sein. Besonders wichtig ist
auch die Ur (itzung in allen pre len Fragen, die Beratung in Versicherungsan-
gelegenheiten sowie das Darbieten einer Orientierungshilfe Gber die Méglichkeiten einer
Entschédigung und Genugtuung und die L Utzung bei deren Gell hung.1328
Wahrend dem Opfer Soforthilfe uneingeschrankt und vorbehaltios zu gewahren ist, be-
steht ein Anspruch auf langerfristige Hilfe nur soweit nétig (Art. 3 Abs. 3 Satz 1 OHG).1329
Das ist der Fall, wenn das Opfer subjektiv nicht in der Lage ist oder ihm nicht zugemutet
werden kann, sich die langerfristige Hilfe selbst zu beschaffen. 132

(c) Die Kosten der Hilfeleistung, Art. 3 Abs. 4 OHG

Die Leistungen der Beratungsstellen sowie die Soforthilfe Dritter sind unentgeltlich (Art. 3
Abs. 4 Satz 1 OHG).131 Dies gilt selbst dann, wenn es sich bei dem Opfer um eine begi-
terte Person handelt.'332 Fiir ihre selbst erbrachten Leistungen steht den Beratungsstelien
kein RegreBanspruch zu.1333 Demgegentiber kénnen sich die Soforthiife leistenden Drit-

1324 Her ist, daf die ielle Hilfe nach Art. 3 Abs. 2 lit. a OHG nicht mit der Leistung
eines grdBeren Vorschusses nach Art. 15 OHG verwechselt werden darf. Zur VorschuBregefung
des Art. 15 OHG siehe S. 1871f.

S Schi icht, S. 76; des
iife zu . Vgl it

1326 vgl. die Ausfahrungen des Bundesrats Koller im National- und Standerat, Amt. Bulietin, NR,
1991, S. 14; Amtl. Bulletin, Stinderat, 1991, S. 584.

1327 Nicht ausrei wire ein i ter. Vgl. BBI 1990 Ii 961 (979). Selbst-
verstandlich kénnen mehrere Kantone gemeinsam eine solche rund um die Uhr im Einsatz be-
findliche Beratungsstelle einrichten. Vgl. Bundesrat Koller im Stinderat, Ami. Bulletin, Standerat,

1328 1991, S. 584.

BBI 1990 It 961 (979). Ggt. ist rechtzeitig An-
Art. 3 Rn. 28.

S. 76; Botschaft des BBl 1990 11 961 (979).

1329 v, Art. 3 Abs. 3 S. 1 OHG.

1330 | Betracht kommt, da das Opfer s i Fahi wegen psychi Be-
hinderung durch die Straftat, mangels Sprach- oder Rechtskenntnissen oder wegen Behinde-

rung durch g oder nicht in der Lage ist, sich selbst zu helfen.
Kein fir die istiger Hilfe ist der Umstand, daB dem Opfer auch
die F seiner oder seines des Gerichts sowie sei-

ner Armenfrsorge zur Verfiigung stehen. Vgl. Gomm/Stein/Zehntner, Art. 3 Rn. 35.

1331 vgl. Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (979); DuBois, AJP 1993, 1395 (1395);
Schneider, Pladoyer 1991, 42 (43).

1332 Gommv/Stein/Zehntner, Art. 3 Rn. 37.
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ten bei den Sozial-, Haftpflicht- und Privatversicherungen des Opfers schadlos halten. 133
Weitere Kosten im Rahmen der tangerfristigen Hilfe, wie Arzt-, Anwalts- und Verfahrens-
kosten'335, werden von den Beratungsstellen nur Gbernommen, soweit dies aufgrund der
persdnlichen Verhéltnisse des Opfers angezeigt ist (Art. 3 Abs. 4 Satz 2 OHG). Zur Beur-
teilung dieser Frage ist zum einen die finanzielle Leistungstahigkeit des Opfers zu beriick-
sichtigen.'3% Zum anderen kdnnen die korperliche und geistige Gesundheit des Opfers,
die Kompliziertheit der tatséchlichen und/oder rechtlichen Verhaltnisse, das Verhalten des
Téters sowie das Fehlen anderer Kostentrager'3¥7 eine unentgeltliche {angerfristige Hilfe
durch die Beratungsstellen rechtfertigen. Ein Mitverschulden des Opfers an der Beein-
trachtigung seiner Integritat wirkt sich nicht negativ auf die Beurteilung seiner personii-
chen Verhaltnisse aus.13#

Die Beratungsstellen Gbernehmen nur in den Fallen die ProzeB- und Anwaltskosten des
Opfers, in denen der Téter nicht fiir die Kosten aufkommt und auch nach den mafgebli-
chen kantonalen Bestimmungen bzw. nach der Bundesverfassung'3® kein Anspruch auf
unentgeltliche ProzeBkosten- und Beratungshilfe besteht.'3% Die Leistungen der Bera-
1 sind grur ich subsidiar, so daf trotz Kostengutsprache nach OHG das
Opfer stets auch die unentgeltliche Rechtspflege zu beantragen hat. Sind die Vorausset-
zungen hierfir gegeben, werden die Leistungen der Beratungsstellen hinfallig.'3st Durch
Art. 3 Abs. 4 Satz 2 OHG, der das Institut der unentgeltlichen Rechtspflege nicht ersetzt,

1333 Stein in Gommy/Stein/Zehntner, Art. 3 Rn. 37, betont, dieses sei unbefriedigend. Gleichzeitig
weist er aber darauf hin, daB3, wo Ki oder R i gen Lei: g
erbringen, keine Leistungen nach dem OHG gefordert werden kénnen. Dies sei wohi auch als
selbstverstandlich im Gesetz nicht ausdriicklich ausgefihrt.

1334 Dem Dritten iiber haften die B 1 blof3 idiar. Vgl. i g
Art. 3 Rn. 38.

1335 Die Formulierung des Art. 3 Abs. 4 OHG laBt darauf schiieBen, daB im Gesetz keine ab-
schlieBende Aufzahlung der Kosten, die zu Gbernehmen sind, vorgenommen wird. Vgl.
Keller/Weder/Meier, Pladoyer 1995, 30 (32).

1336 jnsoweit emp es sich, um Ry ichheit auf zu , statt auf die ver-
schiedenen kantonalen Limiten der unentgeltiichen ProzeBfihrung abzusteilen, Art. 12 Abs. 1
OHG h iehen. Vgl. i Rn. 59.

1337 Wo beispielsweise die Straftat beim Opfer Unfallversicherungsanspriiche ausiost oder die Haft-

plichtversicherung verpflichtet ist, fur das Opfer entfallt ein pruch auf Vergi-
tung durch die D Uber geht die icht der

gl atzlich der ialfi {A fi vor. Hat die strafbare Handlung ein bereits be-
stehendes Leiden lediglich i t, treten die nur hierfGr ein. Vgl.

Gommv/Stein/Zehntner, Art. 3 Rn. 45.

1338 Gomm/Stein/Zehntner, Art.3 Rn. 61. A.A. Martin, ZGF 1994, 169 (171).

1339 Der Grundsatz der Gleichheit des Birgers vor dem Gesetz nach Art. 4 BV enthatt fdr den Staat
bei Mittellosigkeit des Opfers die i eine sog. uner i R zu ge-
wahren. Vgl. Hauser, 5. Teil, § 36.11. 4., S. 86.

1340 Botschatt des Bundesrates, BBI 1990 1 961 (979).

1341 BGE 121 I, 212ff; Verwaltungsgericht des Kantons Bern, BVR 1995, 206 (214fL.); Anklage-
kammer des Kantonsgerichts Freiburg, FZR 1995, 121 (1231.); Luzerner Regierungsrat, LGVE
1994 Wi, 17., S. 348 (3531); DuBois, AJP 1993, 1395 (1398); Kley-Struller, AJP 1995, 1214
(1215), Koller, S. 91. Vgl. auch den auf der Ki der Basler i i ver-
tretenen nach dem die g der i F immer aufler
Betracht bleibt, wenn es sich um ein Opfer im Sinne des OHG handelt. Siehe Prot. 94/84-86 zi-
tiert bei Gomm/Stein/Zehntner, Art. 3 Rn. 53. So auch Kolly, FZR 1994, 32 (38). Siehe auBer-
dem Freiburger Kantonsgericht, FZR 1995, 121 (124f).
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sondern erganzt und damit gewissermaBen eine Liicke schlieBt, wird die Rechtsstellung
der Opfer strafbarer Handlungen zusatzlich verbessert.13¢

(2.) Die Informationsptflicht, Art. 3 Abs. 2 lit. b OHG

Nach Art. 3 Abs. 2 lit. b OHG haben die Beratungsstellen iiber die Hilfe an Opfer zu infor-
mieren. So sind zum einen die bereits geschadigten Personen dariiber aufzuklaren, wel-
che Rechte ihnen aufgrund des OHG sowie anderer Gesetze zustehen, an wen sie sich
2zu wenden haben, um diese geltend zu machen und welche finanziellen Konsequenzen
die Inanspruchnahme von Hilfe fir sie hat.’33 Zum anderen erstreckt sich die Informa-
plicht der Beratur auf Offentlichkeitsarbeit, die beispi ise in der Erstel-
lung von M attern ihren Niederschlag findet. Daneben ist eine gute Zusammenarbeit
der Beratungsstellen mit den Medien, aber auch mit den Polizei- und Justizbehdrden zwin-
gend erforderlich, um effektiv Opferhilfe leisten zu kdnnen. 1344

tic

(3.) Freies Wahli der B Art. 3 Abs. 5 OHG

Die Opfer konnen sich grundsatzlich an eine B ysstelle ihrer Wahl wenden (Art. 3
Abs. 5 OHG). Der Gesetzgeber hat darauf verzichtet, den Optern iiber enge Zustindig-
keitsvorschriften Hindernisse in den Weg zu riumen und damit eine bewuBt opferfreund-
liche Regelung getroffen.!34s Das Recht auf freie Wahl der Beratungsstelle kommt dem
Geschédigten in Fallen zugute, in denen die Straftat in einem Landesteil der Schweiz ver-
bt wurde, dessen Sprache das Opfer nicht machtig ist.'3%6 Aber auch aus Diskretions-
griinden kann es der Geschadigte vorziehen, eine Beratungsstelle an einem Ort aufzusu-
chen, an dem er unbekannt ist. Aus dem Grundsatz der freien Wahl der Beratungsstelie
ist dar{iber hinaus zu folgern, daB es dem Opfer jederzeit freisteht, die Beratungsstelie zu
wechseln, 1347

Selbstverstandlich birgt die Vorschrift des Art. 3 Abs. 5 OHG auch die Gefahr des MiBbrau-
ches in sich. So kénnte es zu einem unerwiinschten ,Opfertourismus* mit mehrfacher In-
anspr der Hilfsangebote k Dariber hinaus kénnten die Beratungsstel-

1342 Letztlich eniibrigt es sich damit fiir den 8 eine R g Gber die unent-
geltliche ProzeBiiihrung zu treffen, die zu einem weiteren Eingriff in die kantonalen ProzeBord-
nungen gefiihrt hatte. Vgl. fir Justiz, 6. 1993, VPB 1994 lil, 58.66, S.517
(519).

1343 GomnvStein/Zehntner, Art. 3 Rn. 25.

1344 Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (979). Siehe auch SchiuBbericht, S. 77.

1345 SchiuBbericht, S. 82.

1346 Das Opfer hat aber auch das Recht zu gen, daB die
beizieht. Vgt. Gommy/Stein/Zehntner, Art. 3 Rn. 68.

1347 ygl. SchiuBbericht, S. 82. In Art. 5 Abs. 2 des Vorentwurfes zum OHG war hierfiir Voraussetzung,
daf die jeweilige B damit eil ist.

g einen D
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fen geneigt sein, Opfer abzuweisen, um so ihr Budget zu schonen.4 Da einige Bera-
tungsstellen spezialisiert sind, muB es jedoch als zuldssig erachtet werden, wenn eine Be-
ratungsstelle das Opfer an eine andere anerkannte Stelle verweist, wenn dadurch besse-
re Hilfe geleistet werden kann.34

b) Die Schweigeptlicht, Art. 4 OHG

Personen, die fir eine Beratungsstelle arbeiten, haben Gber ihre Wahrnehmungen ge-
geniber Behérden und Privaten zu schweigen (Art. 4 Abs. 1 OHG). Hierdurch soll die Per-
sonlichkeit des Opfers geschiitzt werden. Dariber hinaus ist die vorgeschriebene absolu-
te Diskretion fir ein erfolgreiches Wirken der Beratungsstellen sowie fiir die Begriindung
eines Vertrauensverhatnisses zwischen Opfer und Beratungspersonal unentbehrlich, 1350
Der Schweigepflicht unterstehen alle Personen, die fir eine Beratungsstelie arbeiten. Das
sind zum einen samtliche Mitarbeiter und zum anderen alle im Auftragsverhdltnis beige-
zogenen Fach- und Hilfskrafte. 1351

Die Schweigepflicht bleibt auch nach Beendigung der Mitarbeit fiir die Beratungsstelle be-
stehen.32 Sie kann sowohl Privaten als auch Behdrden sowie den Strafverfolgungs-
behérden und Gerichten entgegengehalten werden33 und bezieht sich auf alle Wahr-
nehmungen im Rahmen der Tétigkeit fir die Beratungsstelle, 1354

Nach Art. 4 Abs. 4 OHG wird eine Verletzung der Schweigepflicht mit Strafe bedroht. Der
Bundesgesetzgeber hat mit dieser Vorschrift einen spezialg I d
geschaffen, der die allfallige Verletzung des Amtsgeheimnisses nach Art. 320 sStGB und
des Berufsgeheimnisses nach Art. 321 sStGB konsumiert.13% Eine Strafverfolgung erfolgt

1348 GommyStein/Zehntner, Art. 1 Rn. 13; Art. 3 Rn. 69.

1349 vgl. Art. 5 Abs. 2 der Einfuhrungsverordnung des Kanton Bern.

1350 vgl. Botschatt des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (980); SchiuBbericht, . 85. Siehe auch Gomm
in Gomm/Stein/Zehntner, Art. 4 Rn. 11, der auch auf den Gedanken hinweist, daB das Opfer so

vor einer V Gtzt werden soll. .
1351 vgI. SchiuBbericht, . 85. Nicht unter Art, 4 OHG fallen ab Beh oder A
len, die mit den inistrati iten. Dies folgt aus der Tatsache,

(Art. 4

daf es fur eine Erweiterung der unter Strafe g der
i i dlage bedarf. Vgl. Gommv/Stein/Zehntner,

Abs. 4 OHG) einer i
Art. 4 Rn. 3. i

1352 vg|. Art. 4 Abs. 2 OHG, der erst vom Nati in den wurde (S!e-
he Amtl. Bulletin, NR, 1991, S. 17). Die Vorschrift will die weite Formulierung des Abs. 1 nicht ein-
schréinken, sondern fediglich Klarheit in bezug auf die Dauer der Schweigepflicht schaffen. Vgl.
Bundesamt fir Justiz, 24. August 1993, VPB 1994 ili, 58.67, S. 521 {524). Die Vorschrift ent-
spricht im Ubrigen Art. 320 Ziff. 1 Abs. 2 sowie Art. 321 Ziff. 1 Abs. 3 sSIGB.

1353 Botschatt des Bundesrates, BB! 1990 II 961 (980).

1354 Anders als im Strafrecht (Art. 320 und 321 sStGB) muf3 es sich nicht um ein Geheimnis handeln,
zumal das OHG weder zwi und g noch zwi Tatsa-
chen und Meinungen unterscheidet. Es spielt auch keine Rolle, ob die Wahrnehmung bei der
Ausiibung der Tatigkeit oder auBerhalb erfolgte. Vgl. Bundesamt fiir Justiz, 24. August 1993, VPB
1994 Hll, 58.67, S. 521 (524).

1355 Botschaft des Bundesrates, BB 1990 I 961 (980). Siehe auch Gomm in GomnvStein/Zehniner,
Art. 4 Rn. 15, der darauf hinweist, da es sich bei Art. 4 Abs. 4 OHG um ein echtes Sonderde-
likt handelt.
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grundsétzlich von Amts wegen. Die Tathandiung besteht in der vorsétzlichent3ss unbefug-
ten Weitergabe von Wahrnehmungen an Dritte durch Wort, Schrift, Bild oder andere Kom-
munikationsmittel. 1357 Kennt der Dritte die offenbarte Tatsache bereits, kommt eine Straf-
barkeit nach Art. 4 Abs. 4 OHG nur in Betracht, wenn er in seinem Wissen bestarkt
wird, 1358

Eine Strafbarkeit ist dagegen in den Féllen auszuschlieBen, in denen die Schweigepflicht
mit Zustimmung der betroffenen Person aufgehoben ist.135¢ Die Einwilligung des Opfers
kann grundsatzlich formlos erfolgen. 3% Beriihrt eine Wahrnehmung mehrere Personen,
muB jede mit dem Entfallen der Schweigepfiicht einverstanden sein. Nach dem Tod des
Betroffenen sind die Erben zur Erteilung der Zustimmung befugt.361

¢) Aufgaben der Polizei und der Untersuchungsbehdrden, Art. 6 OHG

Die Polizei hat das Opfer bei der ersten Einvernahme ber die Beratungsstellen zu infor-
mieren. 132 Diese aligemeine Pflicht ist der Polizei auferlegt, weil im Regelfall sie die erste
offentliche Anlaufstelle ist, mit der das Opfer nach der Tat bei der Anzeigeerstattung Kon-
takt aufnimmt. In der Praxis wird ein Merkbiatt ausgehéndigt, das neben den Adressen der
Beratungsstellen einen Hinweis auf die angebotene Hilfe enthalt. 136

Erfahrungen in den Niederlanden und in GroBbritannien haben gezeigt, daf3 das Opfer ge-
rade in der besonders schwierigen Phase der ersten Stunden und Tage nach der Tat oft-
mals nicht die Energie aufbringen kann, aus eigener Initiative die Beratungsstellen aufzu-
suchen.'34 Art. 6 Abs. 2 Satz 1 OHG tragt dem Rechnung und bestimmt, daf die Polizei
Name und Adresse des Opfers von Amts wegen einer Beratungsstelle (ibermitteit. 1365 Die-

1356 Zumindest dolus eventualis muf3 gegeben sein. Vgl. Gomm/Stein/Zehntner, Art. 4 Rn. 19.

1357 Die Tat kann auch durch ein Ut werden, beispi ise wenn ein Berater Ak-
ten offen liegen I14Bt. Vgl. Gommv/Stein/Zehntner, Art. 4 Rn. 17.

1358 Hat der Adressat schon vollstandiges und veriaBliches Wissen von der Tatsache, ist eine Verlet-
zung der i i i . Vgl. dazu i , Art. 4 Rn. 18.

1359 Art. 4 Abs. 3 OHG. Diese Vorschrift stelit damit einen Rechtsfertigungsgrund dar. Vgl.
Gommy/Stein/Zehntner, Art. 4 Rn. 20. Da Art. 4 OHG gegeniber Art. 320 und 321 sSIGB eine

Spezialnorm ist, muB auch der auf die Artikel i Art. 358t SStGB als
Rechtferti in Betracht k Hiernach sind die Beratungsstelien berechtigt (je-
doch nicht verpfiichtet), ein unmindiges Opfer in dessen | n aftlichen
Behdrden zu melden. Vgl. Gomm/Stein/Zehntner, Art. 12f,

1360 E5 genggt \ vgl. Art.4Rn.9.

1361 GommyStein/Zehntner, Art. 4 Rn. 9.

1362 Art, 6 Abs. 1 OHG. -

1383 Hierdurch hat das Opfer die Mégli it, die Inf 1 zuhause zu studi . Vgl. SchiuB-
bericht, S. 88.

1364 Eine U g in den brachte zu Tage, daB3 gerade 2 % der Opfer die Hilfe ei-

ner Beratungsstelle in Anspruch nahmen, wenn die Kontaktaufnahme allein ibrer Initiative aber-
lassen war. Vgl. S i S. 88f.; B S BBI 1990 11 961 (982f.).

1365 Daneben darf die Polizei noch die Angabe Ubermittein, daf3 die gemeldete Person Opfer im Sin-
ne von Art. 2 OHG ist. Dieses ergibt sich aus dem Wortlaut des Art. 6 Abs. 2 OHG (~Name und
Adresse des Opfers*). Hinsichtlich der Angabe, welche strafrechtlichen Delikte konkret verfoigt

werden, haben sich die Polizei g g Siehe hierzu

Gomm/Stein/Zehntner, Art. 6 Rn. 7. Die dbrigen notwendigen Angaben haben sich die Bera-
selbst zu b Vgl ir Art. 6 Rn. 6.
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se R wirft keine Bedenken im Hinblick auf den Personlichkeitsschutz des Opfers
auf, d; die Polizei die Personalien in der Regel ohnehin an die Stra'verfclgungsbehérdep
wei’teneitet. Zudem die Beratt einer sehr weitreichenden Schwei-
gepflicht.138 Daruber hinaus hat das Opfer das Recht, eine Ubermittlu{ng abzulehnen (Aft.
6 Abs. 2 Satz 2 OHG). Dabei ist es wiederum die Aufgabe der Polizei, das Opfer auf die-
ses Recht hinzuweisen. 1367

7.E haé und g
a) Leistungsgrande fir die Gewahrung von E hadi und g
Nach izerischer Auff: g wird die liche Entschadi und Genugtuung von

folgenden Uberlegungen getragen: Nach liberaler Tradition hat der Einzelne nii:ht nur das
Recht auf Selbstbestimmung, sondern er tragt auch die Selbstverantwortung f}.or sein per-
sdnliches Handeln. Deshalb ist es nicht Aufgabe des Staates, fir alie Folgen emzuste!len,
die die Risiken des Lebens mit sich bringen.138 Dieser Grundsatz hat jedoch in der einen
oder anderen Weise - insbesondere auch fiir die Opfer strafbarer Handl:._mgen - Ein-
schrénkungen erfahren. Dies verdeutlicht insbesondere ein Blick auf die Leistungen der
ich 1 Sozial ich ung. .
Das geltende Recht vermocr?te es vor inkrafttreten des OHG jedoch nicht immer, eine
wirksame, rasche und zudem hinreichende Deckung des durch eine Straftat herbeige-
fihrten Schadens zu garantieren.'3? Zwar kann jedes Opfer seine_Schadenserg.a'zgn-
spriiche gegen den Tater auf zivilrechtlichem Wege verfolgen. Dies fuhr} jedoch !\lcht im-
mer zu einem zufriedenstellenden Schadensausgleich. Oft lassen sich dxg A_nspruche des
Opfers gar nicht erst verwirklichen, weil der Tater unbekannt oder Nﬂﬂ'ch‘tlg ist. Kommt es
zu einem ZivilprozeB, ist denkbar, daB der Schédiger zahlungsunfahig IS! oder, ng das
Opfer sich gedulden muf, bis der Tater aus dem Strafvollzug entlassen wird und eine Ar-
beit findet, um den Schaden wiedergutzumachen.137¢ Sehr oft ruft das slrafba_re Gfeschet
hen beim Opfer einen psychischen Schock hervor, der sich wegen der Schwierigkeiten bei
den Schadensersatzbemiihungen noch verstarkt.137!

1386 SchiuBbericht, S. 89. In diesem ist daraut hi isen, daB die Polizei insoweit
vom Amtsgeheimnis (vgl. Art. 320 sStGB) befreit ist. Vgl. Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 !l
961 (983); Killias, ZStrR 111 (1993}, 397 (409). . § . it das O

1367 Eine Weiterleitung ohne Zustimmung des Opfers ist g satzlich v las Op-
fer nach erfoigtem Hinweis auf die Ablehnungsméglichkeit, ist dieses als stilischweigendes Ein-
versténdnis und damit als Einwilligung zu werten. Siehe hierzu GommvStein/Zehntner, Art. &

Rn. 4,

1368 Botschaft des Bundesrates, BB 1983 Ill 869 (886). )

1369 Vgl. Botschatt des Bundesrates, BBI 1983 Il 869 (876ff., 888); SchluBbericht, S. 50. Die Erfah-
rung hat gezeigt, daB viele Menschen nicht oder nicht gendgend fir den Fall gesichert sind,
wenn sie durch eine Gewalttat G it und Arbei rlieren. Dazu gehdren 2.B.manche
Selbstandige, vor allem aber ein groBer Teil der | und Vgl Amtl.

. Bultetin, 1975 i, NR, S, 1865f. "

1370 vgl. Amti. Bulletin, 1980 I, NR, S. 59; S. 50f; des BBI
1983 Hl 869 {870, 873, 890); Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 il 961 (975).

1371 Botschaft des Bundesrates, BBI 1983 Hlf 869 (891).
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Vor diesem Hintergrund griindet die Hilfe far Opfer von Gewaltverbrechen - nach Auffas-
sung des Bundesrates - in der Sorge um soziale Gerechtigkeit und Billigkeit (Billigkeits-
theorie). Mit dieser Hilfe driicke die Gemeinschaft ihre Solidaritét mit den von schwerem
Leid gepriften Menschen aus, statt sie ihrem Schicksal zu {iberlassen.1372 Dartiber hin-
aus bedeute die Entschadigung von Opfern strafbarer Handlungen eine gerechte Ergan-
2Zung zu den durchaus notwendigen Anstrengungen, die zur Resozialisierung des Taters
unternommen werden. Durch die staatlichen Leistungen werde dem Opfer geholfen, sich
in die i dereinzugliedern, méglichst rasch Selbstvertrauen wiederzufin-
den und sein Schicksal zu meistern. 1373 Foigt man dieser Auffassung, sei es gerecht-
fertigt, die Hilfe auf diejenigen Personen zu beschranken, die - wie Art. 64ter BV es formu-
liert - in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten sind.1374

Die Annahme einer K g des far die auf dem Staatsgebiet
veriibt worden sind, 375 oder aber die Idee, der Staat sei verpfiichtet, sich der Opfer straf-
barer Handlungen aufgrund seines Strafverfolgungsmonopols und des Verbotes der
Selbstjustiz anzunehmen, 37 lasse sich demgegeniiber zur Rechtfertigung einer staatii-
chen Entschadigung nicht heranziehen. Grund hierfir sei, daB, wenn die genannten Ideen
voll zum Tragen kommen sollen, der Kreis der Begiinstigten sehr weit gezogen werden
miBte.1377 Auch die These, eine staatliche Entschédigung wiirde die Bereitschaft der Op-
fer zur Zusammenarbeit mit den Strafverfolgungsbehérden fordern und damit zur Effekti-
vitat der Strafverfolgung beitragen, lasse sich als Leistungsgrund nur anfiihren, wenn je-
des Opfer, ungeachtet seiner finanziellen Situation, entschadigt wirde. 1378

b) Vc und B g von Ej
und 13 OHG

g und G g, Art. 12

aa) Entschadigung, Art. 12 Abs. 1 und 13 OHG
(1.) Voraussetzungen der Entschédigung, Art. 12 Abs. 1 OHG

Die Verfassung sieht Opferhilfe nur vor, wenn Opfer ,infoige der Straftat in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geraten® sind.'#7¢ Eine der ersten Aufgaben des Gesetzes im Bereich der
Entschédigung ist es daher, den Begriff der wirtschaftiichen Schwierigkeiten zu prazisie-
ren. 138 In diesem Zusammenhang ist zunéchst ein Biick auf die Entstehungsgeschichte

1372 Botschaft des Bundesrates, BBI 1983 if 869 (889).

1378 vg|. SchiuBbericht, S. 34; B des

1374 Botschaft des Bundesrates, BBI 1983 Il 869 (887).

1375 Die Verantwortiichkeit des Staates kommt darin zum Ausdruck, daB er es nicht vermocht hat, die
d

, BBI 1983 11l 869 (895).

Biirger vor 2u schi vgl. los BBI 1983 Il 869 (887). Sie-
he auch Amtl. Bulietin, 1975 Ii, NR, S. 1866 sowie Amtl. Bulletin, 1991, NR, S. 8.

1376 Der Staat solt hiemach als Gegenleistung die Opfer Hand| igen. Vgl.
Botschaft des Bundesrates, BBI 1983 ill 869 (887) sowie Schneider, Pladoyer 1991, 42,

1377 Botschatt des Bundesrates, BBI 1983 |1l 869 (889).

1378 vg|. Botschaft des Bundesrates, BBI 1983 Ill 869 (887¢).

1379 vgl. Art. 64t BV. Siehe hierzu S. 150ff.

1380 g icht, S. 114; des B BBI 1990 11 961 (990).
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des Art. 64t BV zu werfen. Wihrend der bundesrétliche Entwurf zum Verfassungsartike!
noch von ,ernsthaften wirtschaftlichen Schwierigkeiten® sprach, 381 wurde auf Initiative der
Eidgendssischen Réte das Wort ,ernsthaft” gestrichen. Es wurde befﬁrghtet, r:ler Text der
Bundesverfassung kénne den Gesetzgeber dazu verleiten, die finanzielle Hilfe auf So-
zialfalle zu beschranken. 1382 )
Nach Art. 12 Abs. 1 Satz 1 OHG hat das Opfer einen Anspruch auf eine Entschadigung
far den durch die Straftat erlittenen Schaden, wenn seine anrechenbaren Einnahmen
nach Artikel 3c des Bundesgesetzes vom 19. Mérz 1965 Uber Ergdnzungsleistungen zur
Alters-, Hi - und Invalid icherung (ELG)1382a das Vierfache des mafige-
benden Héchstbetrages fir den allg 1 Lebensbedarf nach Artikel 3b Absatz 1
Buchstabe a ELG nicht i igen. 1383 Diese Besti g zeigt, daB3 der Gesetzgebgr
darauf verzichtet hat, eigensténdige Grenzwerte festzulegen. Statt dessen hat er auf ei-
nen ,bekannten und praktisch erprobten Grenzwert" zurlickgegriffen. 1384 Apgeslt:'hgs der
periodischen Anpassung an die Teuerung mu3 der Grenzbetrag in der jeweils revidierten
Fassung des ELG zugrundegelegt werden. 1385 )

GemaB Art. 12 Abs. 1 Satz 2 OHG sind grundséatzlich die voraussichtlichen Einnahmen
des Opfers nach der Straftat maBgebend. Entscheidend sind also alle Einnahmeq, v_velch(_e
das Opfer nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge mit Gberwiegender Wahrscpemlachken
in Zukunft erzielen kann und dessen Erzielung ihm zuzumuten ist. 138 Wichtig ist, daB zur
Besti g der baren Einnahmen die vom Téter oder von Versicherungen ge-

1381 Botschatt des Bundesrates, BBI 1983 Iil 869 (893).

1382 ygl. Amtl. Bulletin, NR, 1984, S. 255, 272f.; Amtl. Bulletin, Standerat, 1984, S. 247. .

13822 Bej diesen handelt es sich um eine aus B itteln finanzierte far Rentner, die
inrei jiebiger F keine zurei i g in der AHV

haben. ] )
1383 Vgl. auch Art. 3 Abs. 2 OHV. Naher zur Berechnung der anrechenbaren Einnahmen: Carigiet, S.
112ff., Rumo-Jungo, Art. 3. -

1384 Botschaft des Buggesrales, BB! 1990 Il 961 (990). Kritisch: l(gl/el/W;deéMeler, Pladoyer 1995,
30 (40f.) sowie Koller, S. 17, mit Hinweis auf die Kompliziertheit des ELG. X )
1385 Die(Betvage werden vom Bundesrat alle zwei Jahre angepaft. Vgl. SchluBbericht, S. 115; Bot-
schaft des Bundesrates, BBI 1890 I} 961 (FN 53). ' N die Grenz zur Am

die zum Zel der i i haben. Sie-
he hierzu Gomnv/Stein/Zehntner, Art. 12 Rn. 301, .
Ab 1. Januar 1998 geten folgende Grenzen (in Franken) [vierfacher EG-Wert]:
Alleinstehende Ehepaare

- Wai: inder 34.180,-- -

- \:::in? I'(\i,:der 65.160,-- 97.740,--
- mit 1 Kind 99.340, 131.920,-
- mit 2 Kindern 133.520,-- 166.100,--
- mit 3 Kindern 156.320,-- 188.900,--
- mit 4 Kindern 179.120,-- 211.700,--
- fur jedes weitere Kind +11.400,-- + 11.400,~

1386 Gomm/Stein/Zehniner, Art. 14 Rn. 34.
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wahrten Renten und Kapi 'dungen beriicksichtigt!387 (und nicht erst von der Ent-
schadigung gemaB Art. 14 Abs. 1 OHG in Abzug gebrach)'388 werden.

Es ist Aufgabe des Opfers, glaubhaft zu machen, daB es keine oder nur ungeniigende Lei-
stungen von Dritten (Téter, Versicherungen usw.) erhalten kann (Art. 1 OHV). Da kein strik-
ter Beweis erforderlich ist, genigt es, wenn beispielswsise offensichtiich ist, daB vom Ta-

ter keine Zahlungen zu erwarten sind, weil dieser entweder mittelios oder unbekannt
ist.1369

(2.) B g der Entschadigung, Art. 13 OHG
(a) Die Bemessungsfaktoren, Art. 13 Abs. 1 Satz 1 OHG

Die Héhe der zu erbringenden Entschadigung richtet sich gemaB Art. 13 Abs. 1 Satz 1
OHG nach dem Schaden und den Ei des Opfers. Mit dieser Regelung hat der
Bundesgesetzgeber den Verlassungsaufirag des Art. 64% erfilllt, wonach Opfer von
Straftaten gegen Leib und Leben eine Entschédigung erhalten sollen.13%

(aa) Der Schaden

Die staatliche Entschadigung setzt beim Opfer einen aus einer Straftat resultierenden
Schaden voraus.' Da fir die Anwendbarkeit des OHG das Vorliegen einer unmittelba-

1387 Art. 2 OHV bestimmt, daB die Ei 'en nach Artikel 3¢ ELG, nach den
d igen Verord des Bundes sowie nach den diesbeziglichen Son-
d i der Kantone berechnet werden. Angesichts der Tatsache, daf3 zwischen voll
inkd nur teilweit und nicht inkd 2u
unterscheiden ist, bedarf es bei der B g eines nicht i { -
wandes. Vgl. Schneiter/Spoerri, Pladoyer 1993, 32 (33); Gomm/Stein/Zehntner, Art. 13 Rn. 12.
1388 Art. 14 Abs. 1 Satz 2 OHG. K hen die A 0

gel P P des Op-
fers auch nicht auf den Kanton Gber (Art. 14 Abs. 2 OHG), wenn eine Entschadigung gezahit
wird. Vgl. icht, 8. 116; B des By BBI 1990 1 961 (990); Oberholzer,
IV, 13.482, S. 202.
1389 GommyStein/Zehntner, Art. 12 R, 14.
1390 vgl. Gommy/Stein/Zehntner, Art, 13 Rn. 16,
1391 Da die Behd bei der Sch i

die Regeln des Privatrechts anzuwenden haben

(Vgl. SchiuBbericht, S. 117; B des Bur BBI 1990 Il 961 (991)), ist der Kausal-

g nach i 2u besti ist g, daB3
das sch tiftende eine g des (,conditio sine qua non") bildet.
Vgl. Brehm, Art. 41 Rn. 106. Ist der natiirliche K i istnach der
Theorie des K ob die ]

gs zu
auch rechtlich relevant ist. Das ist der Fall, wenn das Verhalten des Taters nach dem gewdhnli-
chen Lauf der Dinge und der Erfahrung des Lebens an sich geeignet war, einen Erfolg von der
Art des eingetretenen herbeizutiihren und daher den Eintritt dieses Erfolges durch die konkrete
Te he all in als b i Diese Definition gilt im Zivilrecht gleichermaBen wie
im Strafrecht. Vg\. Brehm, Art. 41 Rn. 1201; Rehberg, SIGB, Art. 18 Anm. Abs, 3 a), S.18.
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ren Beeintrachtigung der kérperlichen, sexuelien oder psychischen Integritdt des Opfers
Voraussetzung ist, hat der Gesetzgeber indirekt klargestelit, daB jedenfafls Kérper- und
Gesundheitsschaden und - angesichts des anspruchsb htigten Personenkrei: -
Versorgerschaden unter den Schadensbegriff des Art. 13 Abs. 1 Satz 1 OHG fallen.13%3

Demgegeniber enthait weder das OHG noch die OHV einen Hinweis darauf, wie mit ei-
nem Sach- oder Vermég haden zu ist. Zwar ist der bundesratlichen Bot-
schaft zu entnehmen, daf von den Behérden zur Bestimmung des Schadens die Regein
des Pri analog sind.13% Jedoch ware es voreilig, hieraus den
SchiuB zu ziehen, man misse sog. konnexe Sach- oder Vermogensschaden, also Scha-
den, die im Zu hang mit der Verl g oder Totung eines Menschen entstanden
sind, in die Berechnung des adens miteinbeziehen. 139 Grund hierfir ist, daB
es kaum nachzuvollziehen ware, wenn der Staat hier Ersatz leisten muB, wéhrend ein fi-
nanziell viel starker in Mitleidenschaft gezogenes kdrperlich unversehrtes Opfer ohne Ent-
schadigung bleibt.13% Folglich bleiben im Rahmen der Entschadigung und Genugtuung
Sach- und reine Vermdgensschaden grundsétzlich auBer Betracht.'7 Dies hindert jedoch
nicht die mit der Beratung betrauten Behdrden, das Opfer gestitzt auf Art. 3 Abs. 2 lit. a
OHG unter dem Titel ,materielle Hilfe* mit dem Notigsten - insbesondere Kieidungs-
stiicken, Sehhilfen etc. - zu versorgen. 3% Angesichts der Kompetenzverteilung zwischen
Bund und Kantonen steht es den Kantonen im abrigen frei, Sach- und Vermdgensscha-

den bei der B g der E Ing zu berlicksichtigen. 1399
Bei der Bemessung der Entschidigung ist grundsatzlich der Nettoschaden zugrundezu-
legen, also der Schaden, der durch anderweitige E istungen, wie Sozialversiche-

rungs- und Haftpflichtzahtungen, nicht gedeckt wird.1400

1392 yg1 Ant. 2 Abs. 2 lit. c OHG. Siehe hierzu oben S. 1631,
1393 Gommy/Stein/Zehntner, Art. 13 Rn. 4. Vgl. hierzu Direktion der Justiz des Kt. Zirich, 27.7.1994,
SJZ 91 (1995), S. 55 (551.).

394 Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 1 961 (991). Als Beispiel wird angefihrt, daB der Schaden
von den 0 nach zu besti ist, sofern er sich nicht ziffernmaBig nachwei-
sen IaBt. (Art. 42 Abs. 2 OR analog). Vgl. auch Art. 15 Abs. 1 lit. a des Vorentwurles, der diese
Regelung ausdriickiich enthiet. Siehe hierzu SchiuBbericht, S. 1171.

1395 Siehe Stein in Gomm/Stein/Zehntner, Art. 13, Rn. 5, der darauf hinweist, daB das Privatrecht in
dieser Frage durchaus nicht einheitiich sei.

1396 Gomm/Steir/Zehntner, Art. 13 Rn. 7. Eine gewisse Zuriickhaltung sei, so Stein (in
Gomnv/Stein/Zehntner, Art. 13 Rn. 6), auch bei EntfGhrungsfallen, in denen zweifellos die psy-

chische | itat des Opfers b igt wird, ht. Die Deckung von Lésegeldforde-
rungen durch den Staat wilrde geradezu weitere Tater zu neuen Strafiaten ermuntern.
1397 ygi icht, S. 118. Die Auslegung des im obigen Sinne

steht, wie in der Literatur hervorgehoben wird, letztlich auch mit Art. 4 des Europaischen Uber-
einkommens Uber die Entschadigung fir Opfer von Gewaltaten in Einklang. Vgl.
Gomm/Stein/Zehntner, Art. 13 Rn. 8. Zu Art. 4 des Europaischen Ubereinkommens S. 23.
1398 Gommv/Stein/Zehntner, Art. 13 Rn. 7; Martin, Z5F 1994, 169 (171).
. 1399 Vgl Amul. Bulletin, Standerat, 1991, S. 585, Dies hat lediglich den Negativeffekt, daB Opfer mdg-

in Kanton A hadigt werden, sle In Kanton B leer ausgehen. Vgl. Mar-
tin, Z&F 1994, 169 (173). Siehe auch Killias, ZStrR 111 (1993), 397 (410).
1400 i Art. 13 Rn. 10; " Pladoyer 1995, 30 (42).
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(bb) Die Einnahmen des Opfers

Die Bemessung der Entschadigung richtet sich neben dem Schaden auch nach den Ein-
nahmen des Opfers. Dabei ist grundsaétziich auf die v ichtlichen Einnahmen nach
der Straftat abzustelien. 1401

(b)(V;::l;r‘ had oder herab Entschadigung, Art. 13 Abs. 1 Satz 2

Die Entschadigung solf grundstzlich den gesamten Schaden decken (Art. 13 Abs. 1 Satz

2, 1. HS OHG). V« ussetzung hierfdr ist allerdings, daB die Einnahmen des Opfers unter
dem"TaaBgebenden , g fir den aligemei Lebensbedarf nach ELG4¢2 Jig-
gen.

Sind die Einnahmen des Opfers dagegen héher als dieser Betra i

4 ! ers d: g, aber geringer als der
vierfache Héchstbetrag, 44 wird die Entschadigung herabgesetzt (Art. 13 Abs. 1 Satz 2,
2. HS OHG). Zur Konkretisierung dieser Bestimmung hat der Bundesrat, der nach Art. 13
Abs. 3 Satz 3'0HG ermachtigt ist, weitere Vorschriften zur Bemessung der Entschidigung
;!1 erlasse;(:3 in Art. 3 Abs. 3 OHV eine Formel entwickelt, die es erméglicht, die Entscha-

'gung zu berechnen, wenn die Einnahmen des Opfers zwischen dem ELG-Wert und de:
OHG-Hochstbetrag liegen: e cem

Entschadigung = Schaden - ing - - X
(OHG-Haochstbetrag - ELG-Wert).1405

Die Formel driickt damit aus, daf3 die Entschadigung im Bereich zwischen ELG-Wert und
OHG-H8chstbetrag proportional zu den Einnahmen des Opfers abnimmt.1406 Danach er-

1401 gen), icht, S. 118; Botschaft des Bund BBI 1990 iti
. 118; 1l 961 (991). Kritisch zur Verkn,
fung der E g mit den Eil des Opfers: DuBois, AJP 1993,
1402 pig ELG-Werte {in Franken) fiegen ab 1. Januar 888 bei: ' " 1395 (13%8).
Alieinstehende Ehepaare

- Waisen/Kinder 8.545,- -

- ohne Kinder 16.290,~ 24.435,-
- mit 1 Kind 24.835, 32.960,--
- mit 2 Kindern 33.380,-- 41525,
- mit 3 Kindern 39.080,-- 47.225
- mit 4 Kindern 44780 - 524905
- fir jedes weitere Kind +2.850,— + 2:650:—-

2u beriicksichtigen ist, daB sich der .Grenzbetrag* éusséhlieﬂlich nach Art. 2 Abs. 1 ELG und
die ,Einnahmen” sich nach den Art. 2-4 ELG nebst den ori " y i

1408 men. Vgl. Gommy/Stein/Zehntner, Art. 13 Rn. 11. cezugenErigen Verordnungen besiim-
Z?menm ;t";esn Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (991). Dieser Grundsatz ist auch Art. 3 Abs. 1 OHV

en.

1404 it diese Grundvoraussetzung nicht erfallt, kommt ein Anspruch auf Entschadi i

B in Bell_'aqm (vgl. Afl. 12 Abs. 1 OHG sowie Art. 3 Abs. 2 g‘:w). Siehe hierzudsg“‘:n%ﬂg?r rieht erst
Auffallig ist, daB die Formel & t aus dem SchiuBbericht der Studi i
on (b wurde. Vgi. Schi icht, S. 120.

1406 Keller/WederMeier, Pladoyer 1995, 30 (41 ).
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" 1411 Grob ist die Fahriassigkeit dann, wenn der t ichtige unter del

gibt sich fir eine alleinstehende Person, die bei Einnahmen in Hdhe von 30.000 Fr. einen
Schaden von 50.000 Fr. erlitten hat, eine Entschadigung in Héhe von 35.972,99 Fr.:
Entschadigung = Fr. 50.000 - (Fr. 30.000 - Fr. 16.290) x Fr. 50.000

(Fr.65.160 - Fr.16.290)

= Fr.50.000 - Fr.13.710 x Fr. 50.000

Fr. 48.870

=Fr.50.000 - Fr.685.500.000
Fr. 48.870
=Fr.50.000 - Fr. 14.027,01

= Fr. 35.972,99.
(c) Mitverschulden des Opfers, Art. 13 Abs. 2 OHG

Die Behdrde kann den i E adi 9 h zen, wenn das Opfgr
den Schaden wesentlich mitverschutdet hat (Art. 13 Abs. 2 OHG). Aufgrund der Vorschrift
des Art. 2 Abs. 2 lit. ¢ OHG sind Angehérige sowie andere nahestehende Personen dgm
Opfer auch im Hinblick auf ein etwaiges Mitverschulden ~gleichgestetlt. 407 Das hell:it
auch bei einem mittelbaren Opfer, das die Straftat wesentlich mitverschuidet hat, kann die
Entschédigung herabgesetzt werden.

Da es sich bei dem Begriff des Mitverschuldens um einen zivilrechtlichen handelt, kann
auf die vom Bundesgericht und den kantonalen Zivilgerichten zum Schadensersgtzrecht
entwickelte Rechtsprechung zuriickgegriffen werden.1408 Allerdings bedart es einer An-

p g dieser Rechtsp g an den spezifischen Zweck des OHG. Dies geht s@on
aus dem Gesetzestext hervor, nach dem das Opter den Schaden ,wesentlich mutvel_'-
schuldet” haben muB. Bereits in der Vernet g Zum Vo t des OHG wurde ei-

ne kiare Umschreibung des Begriffes des Mitverschuldens gefordert, 1409 zumql das QHG
den bis dahin bekannten Verschuldensformen des schweizerischen Rechts eine weitere
hinzugefigt hat.1410 o )

Angesichts des sozialen Zwecks des OHG ist davon auszugehen, daB lac!lghch Absicht,
Vorsatz und grobe Fahrissigkeiti4!1 sichere Formen des wesentlichen Mitverschuldens

1407 Gommy/Stein/Zehntner, Art. 13 Rn. 23.

1408 Art. 13 OHG lehnt sich gewissermaien an Art. 44 Abs. 1 OR an. Vgl. SchiuBbericht, S. 122; Bot-
schaft des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (991).

1409 fassung der isse, S. 42,
Zu ichtigen ist, daB der zum OHG lediglich von einem ,,Mitverschuider)“ statt
von einem ,wesentlichen Mitverschulden* sprach und diesen Fall lediglich als Beispiel fir eine
Herab oder Verwei der Entschadi anfahrte. Art. 16 des Vorenlwurfe:iutele:
.Die Behérde kann die igung wegen des des Opfers der ver-
weigern, insbesondere wenn es den Schaden mitverschuldet hat.”. Wie dem Schmeuencht (S.
123) zu entnehmen ist, soliten durch die Wendung ,wegen des Vamaneng des Opfers’ .Félle er-
faBt werden konnen, in denen das Gesuch um Entschadigung rechtsmiBbrauchlich ist, etwa
wenn das Opfer sich weigert, die zur Aufkidrung des Falles nétigen Angaben zu liefern. Dieser
Aspekt wurde spater nicht mehr aufgegriffen.

1410 Gomm/Stein/Zehntner, Art. 13 Rn. 27.

r Vor-
sichtsgebote das auBer Acht 4Bt, was jedem verstindigen Menschen in der gleichen Lage un-
ter gleichen Umstinden hatte einleuchten massen. Vgl. BGE 29 I, 604 (610).
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sind.*#12 Vor diesem Hintergrund 1aBt sich beispi ise die Zugehdrigkeit zu krimi
Organisationen ohne Schwierigkeit unter Art. 13 Abs. 2 OHG subsumieren, 1413
Besondere Probleme wirft der Bereich der Drogenkriminalitat auf, zumal bereits das bloBe
Konsumieren von Drogen eine Strafbarkeit des Opfers begrundet. Jedoch sind Falle denk-
bar, in denen eine Entschadigung nicht verweigert werden kann, z.B. wenn ein Drogen-
dealer das Opfer ungefragt (durch heimliches Hineinschitten von Drogen in ein Getrank)
zum Drogenkonsum gebracht und von Drogen abhingig gemacht hat. Im Ergebnis ist je-
weils nach dem kriminellen Er des Dr eine entsprechende
Kirzung vorzunehmen. 1414
Die Behérde kann die Entschadigung grundsétzlich nur herabsetzen, nicht aber ganzlich
verweigern, 415 Dariiber hinaus steht die Kiirzung der Entschadigung im Ermessen der
Behdrde. Das heiBt die Behdrde kann von der Regelung des Art. 13 Abs. 2 OHG Ge-
brauch machen, muB es aber nicht, Im Einzelfall besteht somit die Mdglichkeit, trotz eines
i Mity hul die volle Ei g zu gewahren. Hierdurch rdumt das
Gesetz der Behdrde die Maglichkeit ein, den Umstanden des Einzelfalls Rechnung zu tra-
gen.1416

(d) Hochst- und Mindestbetrége, Art. 13 Abs. 3 Satz 1 OHG

Art. 13 Abs. 3 Satz 1 OHG erméchtigt den Bundesrat, Hochst- und Mindestbetrige der
Entschadigung zu bestimmen. In Art. 4 Abs. 1 OHV hat er festgelegt, daB die Entschadi-
gung hdchstens 100.000 Fr. 1417 betragt. Der bundesritlichen Botschaft zum OHG 2zufolge
erfoigt die Besti g eines Hoch ges aus Billigkeitserwagungen. Der Betrag vo

100.000 Fr. kénne, falls das Opfer keine and Einke quellen hat, eine i
che Hilfe fur ungefahr zwei Jahre bedeuten. Eine Entschadigung dber 100.000 Fr. ent-
spreche nicht mehr dem Geist des Art. 64 BV, Letztlich misse die vom Staat ausgerich-
tete Entschadigung auch nicht notwendigerweise den gesamten Schaden decken. Sie soll
vielmehr eine rasche finanzielle Hilfe darstellen, die es dem Opfer erméglicht, die materi-
ellen Schwierigkeiten in den M nach der Straftat zu bewaltigen. 1418

Nach Art. 4 Abs. 2 OHV werden Entschadigungen unter 500 Fr. nicht ausgerichtet. Die
Festlegung eines Minimums von 500 Fr. rechtfertigt der Bundesrat damit, daB eine Ent-
schadigung unter diesem Betrag filr das Opfer kaum mehr eine Hitfe bieten wiirde. Dari-
ber hinaus erfordere die Ausrichtung einer Entschadigung in diesen Fallen von der zu-
standigen Behorde einen im Vergleich zum Nutzen unverhéttnisméaBigen Aufwand. 1412

1412 GomnyStein/Zehntner, Art. 13 Rn. 27, )

1413 GommyStein/Zehntner, Art. 13 Ro. 25,

1414 Gommy/Stein/Zehntner, Art. 13 Rn. 33,

1415 Diese Reg g ist vor dem Hi 2u sehen, daB ein ,Alles oder Nichts* nicht der schwei-

i F it pricht. Vgl. i , Art. 3 Rn. 60.

1416 vg\. Steinin Gommy/Stein/Zehntner, Art. 13 Rn. 29, der auBerdem dafiir pladiert, daf die Karzung
nach dem OHG nicht weiter gehen darf, als sie gemanl UVG moglich ware. Das heiBt, auch in
den schwersten Fallen des Mitverschuldens soll entsprechend Art. 37 Abs. 3 UVG bei unter-
haitsver Opfern die istung um hy die Halfte gekirzt werden.

1417 Die i ission hatte als H g 80.000 Fr. . Vgl. SchiuBbericht, S.

118,
1418 Botschatt des Bundesrates, BBI 1990 i 961 (992); SchiuBbericht, S. 118.
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Werden mehrere Personen durch ein und dieselbe Straftat geschadigt, hat grundsatzlich
jeder Geschadigte einen Anspruch auf Entschadigung bis zu der genannten Hachstgren-
Zze.1420 Entsprechendes giit, wenn eine Person durch mehrere in gewissen zeitlichen Ab-
standen aufeinanderfolgende Straftaten verletzt wird: pro Straftat kommt eine Entschadi-
gung bis zu 100.000 Fr. in Betracht.1421

Wie dem Wortlaut des Art. 4 OHV sowie dem Titel des Art. 13 OHG eindeutig zu entneh-
men ist, beziehen sich die genannten Betrige nur auf die Entschadigung, nicht aber auf

die Lei der B g ), namentlich deren materielle Hilfe.1422
bb) gen und B g der g, Art. 12 Abs. 2 OHG
Dem Opfer kann - unabhangig von seinem Eink 11423 - gine Genugtuung gewahrt

werden, wenn es schwer betroffen ist und besondere Umstinde es rechtfertigen (Art. 12
Abs. 2 OHG). Im Gegensatz zur Entschadigung hat das Opfer jedoch keinen Rechtsan-
spruch auf eine Genugtuung. Die Gewahrung ist - wie der ,Kann“-Formulierung in Art. 12
Abs. 2 OHG zu entnehmen - in das Ermessen der jeweils zustandigen Behdrde ge-
stelit. 1424

Fur die Auslegung der Begriffe ,schwer betroffen” und ,besondere Umsténde” kénnen die
von Rechtsprechung und Lehre entwickelten Grundsétze Uber den zivilrechtlichen Ge-
nugtuungsanspruch (Art. 47 und 49 OR) herangezogen werden.'42s Das Kriterium der
schweren Betroffenheit verdeutiicht, daB nicht jeder Eingriff in die physische, sexuelle
oder psychische Integritat eine Genugtuungsleistung begriindet. Erforderlich ist, daf3 die

1420 g\, Stein in Gomm/Stein/Zehntner, Art. 13 Rn. 42f(, der lediglich fir Falle, in denen aufgrund ei-
ner Totung des Opfers mehrere F g ige ar sind, eine Av

g von diesem So so|len bei der Tétung des Opfers die Hin-

& 100.000,- Fr. Entschadigung erhalten. Werden beide Ehegat-

ten getdtet, soll den Waisen demgegentber maximal je 100.000,- Fr. pro Elternteil, also 200.000,-

Fr., gewahrt werden. Zur Begriindung wird vorgetragen, daf3 sich das OHG an das ELG aniehnt,

bei der i des Maximal- und des auch eine ganzheitiiche

Betvaohwngswelse zugrunde Ibegt Zudem weist Stein darauf hin, daB keine Anspriche auf die

wirden, wenn auf jeden Angehdrigen ein Betrag von
weniger als 500 Fr. entfallt. Kritisch hierzu Keller/Weder/Meier, Pladoyer 1995, 30 (43), die
meinen, daB diese Auslegung nicht dem Wortlaut des Art. 2 Abs. 2 OHG entspreche.
Dariiber hinaus sei nicht eit 1, weshalb Famili 16rige (iber anderen Opfern,

i in Form einer Sij iligt werden sollten.

1421 GomnyStein/Zehntner, Art. 13 Rn. 50.

1422 yq. GomnyStein/Zehntner, Art. 13 Rn. 40ff., Kolfer, S. 9.

1428 Der Grenzbetrag gemaB Art. 12 Abs. 1 spielt hier keine Rolle. Vgl. Gomm/Stein/Zehnter, Art. 12
Rn.17.

1424 icht, S. 116; des BBI 1990 Il 961 (991). Ablehnend Stein in
Gomm/Stein/Zehntner, Art. 12 Rn. 26: Das Willklrverbot bzw. das Gebot, alle Rechtsunterwor-
fenen vor dem Gesetz gleich zu behandeln, verbiete es, willkariich in einem Fall eine Genugtu-
ung zu verweigern, die in einem anderen ahnlich gelagerten Fall zugesproohen wnrd Ben Vorlie-
gen aller Voraussetzungen bestehe daher ein
ung. Siehe auch Keller/Weder/Meier, Pladoyer 1995, 30 (43f ) Schnelter/Spoerrl, Pladoyer 1993
32 .

1425 33 i 8. 122; i i
Gommy/Stein/Zehntner, Art. 12 Rn. 28.

des Kantons Zurich, Pladoyer 1994, 59 (59);
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htigung eine gewisse Ir itdt erreicht.1426 Dies ist der Fall, wenn eine erhebli-
che Stovung des psychuschen Gleichgewichts vorliegt, wobei die Verletzungen eine ge-
wisse Bedeutung haben und Gber die gewdhnliche Aufregung und Sorge hinausgehen
miissen.*427 Neben der schweren Betroffenheit verlangt Art, 12 Abs. 2 OHG, daB die Ge-
nugtuung durch besondere Umsténde gerechﬂemgt ist. Hierbei ist zu bericksichtigen,

daB die Genugtuung als A ich zum ,starren Entschédi Y 1428 gedacht ist,
zumal sie die Mogli gewisse Harten zu Imdem die sich bei der Anwen-
dung der Besti jen dber die adigung ergeben. 429 Insbesondere ist hierbei an

Falle zu denken, in welchen die obere Einkommensgrenze erreicht ist oder in denen der
materielle Schaden nicht groB ist, die Gewéhrung einer Genugtuung aber dennoch ge-
rechtfertigt erscheint.1430 Folglich wird eine Genugtuung in erster Linie zuzusprechen sein,
wenn keine Entschadigung gewahrt wird. Jedoch kann sie sich unter Umstanden durch-
aus auch an eine Entschadigung anfiigen, 1431
Die Héhe der Genugtuungssumme ist anhand der ke U des Ei zu
bemessen. Hierzu gehdren in erster Linie die Schwere der Verletzung sowie des Ver-
schuldens des Taters;"32 auch die finanzielle Situation des Opfers ist nicht ganzlich be-
los. 433 Hervor 1ist, daB die beanspruchte Genugtuung reduziert oder so-
gar verweigert werden kann, wenn das Opfer sich freiwillig an einer ungesetzlichen Akti-
vitat beteiligt hat, welche das Risiko von Gewamaten in sich bxrgl Eine vollstandige Ver-

ig g ist nach R p g des Sch 1 ich aber nur
lassig, wenn das hulden des Opfers die iiberwiegende Ursache seines Un-
gliicks ist. 1433

1426 Justizdirektion des Kantons Zirich, Pladoyer 1994, 59 (59).
1427 v, Brehm, Art. 47, Rn. 27f.; Art. 49, Rn. 20.
1428 vgl. DuBois, AJP 1993, 1395 (1398); Schneider, Pldoyer 1991, 42 (45); Oberholzer, IV., 13.482,

1429 SohiuBberi des BBI 1990 Il 961 (991). Justizdirektion des
Kantons Zirich, Plédoyer 1994, 59 (59) mit Hinweis auf die offene Formulierung ,besondere Um-
sténde

ist an ller Natur zu denken. Vg!. SchiuBbericht, S. 117; Botschaft

des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (991). Siehe auch Stein in Gomm/Stein/Zehntner, Art. 12 Rn.
22, der daflr pladiert, bei Inzeststraftaten entsprechend dem Art. 38 Abs. 1 UVG durch geeig-
nete vormundschaftiiche MafBnahmen dafir zu sorgen, daf nicht der Straftéter von der Genug-
o1 tuung profitiert.

S.116; des B BBI 1990 1l 961 (991). Hieraus wird deutlich,
daB die g kein B il der Entschadigung ist und daB ihr Zweck auch nicht darin
bestehen kann, den materiellen Schaden zu decken. Vgl. Botschaft des Bundesrates, BBI 1930

11 961 (968).

1432 vg( Brehm, Art. 47, Rn. 72ff.

1433 Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 1l 961 (991). Nach Ansicht der Justizdirektion des Kantons
Zrich sind unter den ,besonderen Umsténden® im Sinne des Art. 12 OHG immer die finanziel-

len Verhiltnisse des Opfers zu verstehen. Da eine angig von der
Situation des Opfers gewahrt wird, handele es sich bei den ,besonderen Umstanden® damit we-
niger um eine r g der als vielmehr um einen Umstand, der

bei der Hohe der Genugtuung zu berud(snchﬂgen ist. Vgl. Pladoyer 1994, 59 (59).
1433a vg|, BGE, Felber 1996, 100.
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Zwar sieht weder das OHG noch die OHV eine ige Besct der Ge-
nugtuung vor, dennoch emplfiehlt der Bundesrat in seiner Botschaft zum OHG, daB der
von ihm fiir die Entschadigung festgelegte Héchstbetrag auch bei der Zusprechung einer
Genugtuung als Leitlinie gelten solite.1434

) Subsidiaritat der staatlichen Lelstung, Art. 14 OHG

Der Anspruch auf eine Entschadigung sowie die Gewahrung einer Genugtuung sind
grundsatzlich subsidiar. Das heiBt, die genannten staatlichen Leistungen werden nur dann
erbracht, wenn kein anderer Z: gspflichtig werden kann.1438

Vor diesem Hintergrund bestimmt Art. 14 Abs. 1 Satz 1 OHG, daB Leistungen, die das Op-
fer als Schadenersatz erhalten hat, von der Entschadigung abgezogen werden. Unter den
Begriff ,Schadenersatz” fallen samtiiche Leistungen, die - ausgelost durch die Straftat -
von einem Dritten erbracht werden. Neben den Haftpflichtanspriichen gegen den Strafti-
ter selbst oder dessen Haftpflichtversicherung sind dies i ich gsleistungen,
Leistungen aus privaten Versicherungen sowie vertragliche Anspriiche, wie etv\(a die
Lohnzahlungspflicht des Arbeitgebers bei Verhinderung des Arbeitnehmers.14% Hieraus
ist ersichtlich, daB der Begriff des Schadenersatzes im Rahmen des Art. 14 OHG weiter
2u fassen ist als im Ziviirecht.1437 Nicht von der Entschadigung abgezogen werden dem-
gegeniiber Leistungen, die bereits bei der Berechnung der anrechenbaren Einnahmen
berticksichtigt worden sind (wie etwa Renten und Kapi indungen).1438 Hi 1 soll
verhindert werden, daf3 derselbe Faktor sich bei der Entschadigung zweimal nieder-
schiagt.14 Auch bei der Gewéhrung einer Genugtuung sind entsprechend jene Leistun-
gen abzuziehen, die das Opfer bereits als Genugtuung von Dritten erhalten hat (Art. 14
Abs. 1 Satz 3 OHG).1440

Wahrend Art. 14 Abs. 1 OHG sich mit der Situation befaBt, die entsteht, wenn ein Dritter
Vorleistungen erbracht hat, erfaBt Art. 14 Abs. 2 OHG Fille, in denen die Drittleistungen
erst nach der staatlichen Entschédigung oder Genugtuung erbracht werden. 44! So be-
stimmt Art. 14 Abs. 2 Satz 1 OHG, daB die Anspriiche, die dem Opfer aufgrund der Straftat

1434 Botschatt des Bundesrates, BBI 1990 I 961 (991). So auch die Studienkommission, vgl. SchiuB-
bericht, S. 117.

1435Gomm/Stein/Zehntner, Art. 14 Rn. 5. '

1436 Naher hierzu Gomm/Stein/Zehntner, Art. 14, Rn. 13fi; Siehe auch Keller/Weder/Meier, Pladoyer
1995, 30 (42).

1437 Gommv/Stein/Zehntner, Art. 14 Rn. 24.

1438 Botschaft des Bundesrates, BB 1990 Il 961 (993).

1439 SehiyBbericht, S. 125.

1440 In Betracht kommen die vom Téter selber oder seiner Haftpfiichtversicherung bezahtte Genug-
tuungssumme, die gemaR Art. 24f. UVG i di die ;
rente gemas Art. 48-50 MVG sowie die Genugtuung gemaB Art. 59 MVG (Art. 69 Abs. 1 lit. e
MVG). Vgl. Gomm/Stein/Zehntner, Art. 14 Rn. 47ff. . .

1441 Da eine vorherige Abkldrung, ob nicht doch noch ein Zahlungsplichtiger vorhanden ist, mit dem
Prinzip des OHG, der Langwierigkeit des Verfahrens und der Vielzah! der notwendigen rechli-
chen Schritte g (vgl. des BB! 1983 ill 869 (890t.)), in Wi-
derspruch steht, ist Art. 14 Abs. 2 OHG insoweit als Bestimmung zur Lésung des Konfliktes zu

Vgl Art. 14 Rn. 6f.
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zustehen, im Umfang der Entschadigung oder Genugtuung auf den Kanton Uberge-
hen. 1442 Dieser Forderungsiibergang bezieht sich jedoch (entsprechend der Regelung in
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 OHG) nur auf Leistungen, die nicht bereits bei der Berechnung der
anrechenbaren Einnahmen beriicksichtigt worden sind. 43 Auch tritt ein Forderungsiiber-
gang nur fir gleichartige Leistungen ein.'#4 Fir Falle, in denen die staatliche Leistung
nicht den vollen Schaden deckt und folglich sowoht dem Opfer als auch dem Kanton noch
Anspriiche zustehen, haben die durch Forderungsiibergang erworbenen Anspriiche des
Staates Vorrang vor den verbleibenden Anspriichen des Opfers und den Riicksgiffsan-
spriichen Dritter (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 OHG). Zweck dieser Regelung ist es, den Grund-
satz der Subsidiaritat zu verwirklichen. Dariiber hinaus soll vermieden werden, daf3 Opfer,
die nach der staatlichen Entschadigung oder Genugtuung noch Leistungen von dritter Sei-
te erhalten, besser gestellt werden als Opfer, die Leistungen von Dritten vor dem Ent-
scheid ber staatliche Entschadigung oder Genugtuung erhalten haben (und denen sie
daher von der staatlichen Leistung abgezogen wurden).'445

Nach Art. 14 Abs. 3 OHG kann der Kanton darauf verzichten, seine Anspriiche gegen-
Uber dem Tater geltend zu machen, wenn es fir dessen soziale Wiedereingliederung not-
wendig ist. Durch diese Abschwéchung des Forderungsiberganges soll den Zielen des
Strafvolizuges Rechnung getragen werden. 446 Hervorzuheben ist, daf3 sich ein Verzicht
immer nur auf die Geltendmachung, nicht aber auf den Anspruch als solches bezieht.1447

d) VorschuB, Art. 15 OHG

Die zustandige Behérde ist unter den Voraussetzungen des Art. 15 OHG verpflichtett44s,
dem Opfer eine sofortige finanzielle Hilfe zu gewahren. Hierdurch wird dem Geschadigten

1442 pie Ansprilche des Opfers gehen im Zeitpunkt der Zahlung der Entschadigung oder Genugtu-
ung (bzw. eines Vorschusses hierauf) im Umfang der Leistung auf den Staat aber. vgl.
Gommy/Stein/Zehntner, Art. 14 Rn. 54.

1443 vg1 Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (993). |

1444 vgi. den Hinweis in FN 56 der Botschaft des Bundesrates (BB! 1990 I 961 (1008)) auf: analog
Art. 48aquinquies Abs. 1 des vom 20. D 1946 dber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10) und Art. 43 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Marz 1981 iber die Unfallversicherung (UVG; SR 832.20).

Werden Drittleistungen als P hat eine proporti A g auf die
in Betracht i n. Vgl. hierzu i 4
Art. 14 Rn. 20ff.

1445 Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 I 961 (993). Kritisch Keller/Weder/Meier, Pladoyer 1995,
30 (43): Es sei offensichtlich, daB mit dieser Regel g Opfer, die S erst nach der

staatlichen Opferhilfe erhalten haben, benachteiligt werden. Erhatten die Opfer den Schadens-
ersatz nachtraglich, hat der Staat im Umfang der geleisteten Opferhitfe immer den absoluten Vor-
rang. Hat das Opfer den Schadensersatz jedoch vor der staatlichen Hife erhatten, so wird das
Opfer in vielen Fallen neben diesem i D auf volle oder teilwei-
se OHG-Entschadigung haben.

1446 Botschaft des Bundesrates, BBI 1980 il 961 (993).

1447 Das heiBt, das Vorrecht des Staates bleibt weiter bestehen, so daB das Opfer daran gehindert
ist, selber noch offene Forderungen gegeniber dem Tater geltend zu machen. Vgl
Gomm/Stein/Zehntner, Art. 14 Rn. 58.

1448 GommySteir/Zehntner, Art. 15 Rn. 1. Die entsp R g des (Art. 17
Abs. 1) raumte der Behdrde d einen E i ein. Vgl. die Formulie-
ung: ... so kann ihm die Behérde VorschuB® gewahren ...*.
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im Vorgriff auf einen méglichen Leistungsanspruch bereits eine Teilleistung _emracl)l. Der
Entschadigungsberechtigte soll wahrend der Zeit, in der Informationen |:|ber d!e An-
spruchsvoraussetzungen eingehoit werden, keine finanziellen EinbuBen e.rlelden Die Vor-
schuB-Regelung tragt damit dem Umstand Rechnung, daB das Entschadugungsveftahren
- obwohl es von Strafverfolgung und Zivilp B unabhangig durchgefiihrt wird - eine ge-
wisse Zeit in Anspruch nimmt.144¢ Insoweit ist sie eine Konkretisierung der bere'its vom
Verfassungsgeber erhobenen Forderung, fiir ein schnefles und rasches Einschre{!en des
Staates zu sorgen.145 Die Bevorschussung wird damit stets an das Bestehen einer ge-
wissen zeitlichen Dringlichkeit gekniipft.1451 Gleichzeitig kann durch die VorschuBB-Rege-
lung eine sorgfaltige Priifung der E digungsg iert werden. 1452

Nach Art. 15 OHG wird ein VorschuB aufgrund einer summarischen Prifung des Ent-
schadigungsgesuches gewahrt, wenn das Opfer sofortige finanzielle Hiffe benétjgt oder
die Folgen der Straftat kurzfristig nicht mit hinreichender Sicherheit festzusteilen sind. Das
Gesetz macht die Gewahrung eines Vorschusses also von insgesamt drei Voraussetzun-
gen abhéngig. Die erste, namlich das Einreichen eines Entschadigungsgesuches, mu3
stets gegeben sein. Demgegenaber reicht es aus, wenn die iibrigen Voraussetzungen le-
diglich alternativ vorliegen.

Mit der Vc ung des Entschadig es soll das Opfer verpflichtet werden,
seine Absichten sofort zu konkretisieren.1453 Das Opfer hat die Moglichkeit, das Gesuch
um einen VorschuB gleichzeitig mit dem um Entschidigung einzureichen. 45 Das Gesuch
um VorschuB kann sich aber auch auf den zunachst liquiden Schaden beschrink«_zn und
die Geltendmachung weiterer Entschadigungsanspriiche fiir einen spéteren Zeitpunkt
vorbehalten.1455

Nach Art. 15 lit. a OHG kommt die Gewahrung eines Vorschusses in Betracht, wenn das
Opfer14%6 sofortige finanzielle Hilfe bendtigt.1#57 Ein Vorschuf wird auch i_mmet dann ge-
wahrt, wenn die Foigen der Straftat kurzfristig nicht mit hinreichender Slcherheft‘ festzu-
stellen sind (Art. 15 lit. b OHG). Damit wird der Behdrde erméglicht, ohne nachteilige Fol-
gen fir das Opfer mit der Entscheidung iber den Entschédigungsansprym 2u yvarten. um
den Umfang des Schadens genauer bestimmen zu kénnen. 458 Die Unsicherheit kann sich

1449 gehly icht, S. 124; des B BBl 1990 1l 961 (992).

1450 vgi. Botschaft des Bundesrates, BBI 1983 Hl 869 (890f.).

1451 g1, Verwaltungsgericht, BS, BJM 1995, 218 (219).

1452 goniy icht, S.124; des B BB 1990 Il 961 (992).

1453 Dies ist unter dem Gesichtspunkt einer rationellen und schnellen Erledigung der Félle wiin-
14 schenswert. Vgl. SchiuBbericht, S. 124.

S.124; des BL BBI 1990 Il 961 (992).
1455 Gommy/Stein/Zehntner, Art. 15 Rn. 4. ' !
1456 Hierbei ist ganzlich ich, ob andere F des Opfers in der Lage sind, den
Schaden . Vgl. in/Zehntner, Art. 15 Rn. 21.

1457 Stein in Gommy/Stein/Zehntner (Art. 15 Rn. 10fft) weist darauf hin, daB diese Voraussetzung mit
Art. 3 Abs. 2 lit. a OHG kollidiere, wonach die Beratungsstellen materielle Soforthilfe Ie_lstsn. Es
bestehe daher die Gefahr einer D purigkeit. Der liche Ur 1 der beiden For-
men materieller Hilfe bestehe jedoch, wie Stein selber meint, darin, daf die Leqswngen der Be-
ratungsstellen nicht auf den Maximaibetrag von 100.000 Fr. anzurechnen sind. Daruber vjlngus
sei s nur bei der g eines durch die gsbeh maglich,
die istungen unter den \ des Art. 5 OHV ganz oder teilweise zuriickzufor-

dern. _
1458 Botschatt des Bundesrates, BBI 1990 1l 961 (992). Diese Idee ist aus Art. 46 Abs. 2 OR uber-
worden. Vgl icht, S. 1241,
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auf die medizinischen Folgen der Straftat beziehen, zumal gerade bei schweren Strafta-
ten die medizinische Behandlung oft nicht nur Monate, sondern Jahre beansprucht.t4s9
Jedoch ist auch denkbar, daB die wirtschaftlichen Folgen noch nicht absehbar sind und
demzufolge nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden kann, ob das Opfer sich
wieder in den wirtschaftlichen Prozef3 einzugliedern vermag. 46 Dardber hinaus kann ei-
ne Unsicherheit hinsit h der Drittlei gen oder der i 1 Tat i die
ein Mitverschulden des Opfers begriinden kdnnen, bestehen, 1461

Hervorzuheben ist, daB ein VorschuB nur auf eine Entschadigung, nicht aber auf eine Ge-
nugtuung gewahrt werden kann. Die Genugtuung bezieht sich nicht auf einen materiellen
Schaden, sondern es geht viel um den A ich i i haden. In diesen
Fallen wird kaum je die zeitliche Dringlichkeit gegeben sein.1462 Zudem sprechen die Vor-
schriften, die die Bevorschussung zum Gegenstand haben (Art. 15 OHG, Art. 5 OHV) aus-
schlieBlich von der Entschédigung und lassen die Genugtuung unerwahnt. 1463

Bereits mit Gewahrung eines Vorschusses gehen die Anspriiche, die dem Opfer aufgrund
der Straftat gegen Dritte zustehen, in Héhe des gewadhrten Vorschusses auf den Staat
Gber.*6¢ Des weiteren ist der ausgezahite VorschuB auf den spater zu gewahrenden Ge-
samtentschadigung: p anzurechnen. Fir Félle, in denen die gesetzlichen Voraus-
setzungen fiir eine endgiiltige staatliche Leistung nicht gegeben sind, bestimmt Art. 5 Abs.
1 OHV, daB der VorschuB vom Opfer zurlickzuerstatten ist. Falit die endgliltige Entscha-
digung demgegeniiber nur geringer aus als der VorschuB, muB das Opfer nur die Diffe-
renz zuriickerstatten.46s Um den Umstanden des Einzelfalls Rechung zu tragen, kann der
Kanton auf eine (teilweise) Rickforderung verzichten, wenn diese das Opfer in eine
schwierige Lage bringen wiirde (Art. 5 Abs. 3 OHG).

e) Verfahren

aa) Ortliche Zustandigkeit, Art. 11 OHG

Art. 11 OHG regelt sowohi den internationalen Gelt bereich des OHG 146 als auch die
Frage, in welchem Kanton ein Begehren geltend gemacht werden muB. 1467

Eine Entschadigung oder Genugtuung ist grundsétzlich in dem Kanton geltend zu ma-
chen, in dem die Tat veriibt'46s wurde.€® Fiir Falle, in denen eine Straftat in mehreren

1459 GommvStein/Zehntner, Art. 15 Rn. 16,

1460 Gommy/Stein/Zehniner, Art. 15 Rn. 17.

1461 Gomm/Stein/Zehntner, Art. 15 Rn. 18,

1462 vgl. Verwaltungsgericht, BS, BJM 1995, 218 (220).

1463 Allein die systematische Stellung des Art. 15 OHG im 4. Gesetzesabschnitt besagt noch nicht,
daB eine B g sowohl von i als auch von
2ulassig sein muB. Vgl. Verwaltungsgericht, BS, BJM 1995, 218 (219).

1464 Gomm/Stein/Zehntner, Art. 15 Rn. 7.

1465 Art_ 5 Abs. 2 OHV.

1466 Hierzu siehe S. 164ff.

1457 Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (989).

1468 GemaB Art. 7 Abs. 1 SSIGB ist eine Tat da veriibt, wo der Tater sie ausfahrt und da, wo der Er-
folg eingetreten ist.

1 Vgl. Boischaft des Bundesrates, BBI. 1990 il 961 (989); Gommy/Stein/Zehntner, Art. 11, Rn. 7. Sie-
he auch Obergericht Thurgau, SJZ 1997, 90 (31), welches darauf hinweist, daB der Ort der Tat

(im zum Ort der Strafy gung) stets sofort feststellbar sei. Hierdurch werde ver-
mieden, daf3 dem Beginn des igung: s langwierige Ko fiikte vor-
ausgehen.
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Kantonen verlibt wurde,'470 verweist das OHG in Art. 11 Abs. 1 Satz 2 auf Art. 346
sStGB™71, der sinngemaB anzuwenden ist. Daher ist in Fallen, in denen sqwth der AgsA
fihrungs- als auch der Erfolgsort in der Schweiz liegen, der Kanton zusténdig, in dem sich
der Tater vorwerfbar verhalten hat.1472 st die strafbare Handlung an mehreren Orten aus-
gefihrt worden, miissen bei sinngemaBer Anwendung des Art. 346 Abs. 2 s§tGB‘473 dug
Anspriiche bei der Behérde desjenigen Kantons gettend gemacht werden, die zuerst mit
der Untersuchung des Falls begonnen hat.1474 Bei mehreren strafbaren Handlungen, ver-
bt in mehreren Kantonen durch einen oder mehrere Téter gemeinsam bzw. unabhangig
voneinander, ist es dem Opfer zu gestatten, die finanzielle Hilfe nur in einerp Kanton gel-
tend zu machen. Eine Aufsplitterung der Anspriiche nach Quoten auf die emze!nen Ka{m
tone ware mit Art. 1 Abs. 1 OHG unvereinbar, wonach die Opferhilfe wirksam sein und die
Rech ing des G g b n soll.1475 )
Fiir Falle, in denen die Straftat in der Schweiz ausgefiihrt, der Erfolg aber im Austand ein-
getreten ist, ist - soweit eine Entschédigung oder Genugtuung in Betracht !(ommt -1476 die
Behdrde am Ort der Austilhrung zusténdig (Art. 11 Abs. 2 OHG). 1477 Fﬁr"lm Aus!and be-
gangene Straftaten im Sinne des Art. 11 Abs. 3 kénnen sich Schweizer Byrger mit YVOhn-
sitz in der Schweiz - soweit sie von einem austandischen Staat keine geniigende Leistung
erhalten -1478 an die kantonale Behdrde ihres Wohnsitzes'47® wenden.

i ich i i iner Pisto-
1470 Denkbar ist der Fall, da der sich im Kanton A aufhaltende Tater einen SchuB aus einer Pisto
ibt, das Opfer, weiches im Kanton B weilt, schwer verletzt. Siehe auch den Bei-
oo btc;iEf i Art. 11 Rn. 16: Der Tater kauft im Kanton A Gift und sen-
det es in den Kanton B, wo das Opfer es zu sich nimmt. . .
1471 Art. 346 Abs. 1 Satz 1 sStGB besagt: ,Far die Verfolgung und Beurteilung einer strafbaren Hand-
i di H

lung sind die B des Ortes wo die diung ausgefiihrt wurde.”.

1472 GomnyStein/Zehntner, Art. 11 Rn. 16ff, ]

1473 Art. 346 Abs. 2 SSIGB lautet: st die Handlung an me Orten worden,
oder ist der Erfolg an mehreren Orten ei so sind die des Ortes
wo die Untersuchung zuerst angehoben wurde.”. . L )

1474 Unanwendbar ist Anr?. 350 sStGB, nach dem die Z an dem Ort beg wird, an
dem die von Taten begangen worden ist. Lediglich im fahmen des Art. 9
OHG, das heiBt im Rahmen der i i g von
spriichen, hat Art. 350 sSStGB B g. Folglich ist die Ar erkung in der des Bun-
desrates (BBI 1990 Il 961 (989)), die drtiiche Z for die stimme mit

derjenigen fur die Strafverfolgung diberein, im Hinblick auf Art. 350 sStGB sowie im Hinblick auf
Aft?emgeund 349 sSIGB unzugtre?fend. So Stein in Gommy/Stein/Zehntner, Art. 11 Rn. 21. Weiter
heiBit es in der in diesem 1g, daf die Kantone die Mdglichkeit haben, die
Z i den S i Hiervon hat jedoch kein Kanton Gebrauch ge-
. Vgl. in/Zehntner, Art. 11 Rn, 21.

1475 Dm:rcwm}l/tgln,mm in Ansp wurden, hat dann ein RegreBrecht go-
gendiber den anderen Kantonen. Auf dieses ffentlich-rechtlich gepragte Rechisverhaltnis ist Art.
50 Abs. 2 OR analog . Vgl ir 'ArlA 11, Rn. 23, B .

1476 Nur fir das Opfer, das keine gend Leistung vom Staat erhalt, kommt eine
finanzielle Hilfe durch die Schweiz in Betracht. Sishe hierzu S. 164f.

1477 Gomny/Stein/Zehntner, Art. 11 Rn. 19,

1478 Naher zu diesen Voraussetzungen siehe S. 164ff,

1478 Der Wohnsitz bestimmt sich nach den Art. 23ff. 2GB.
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bb) Einfach hes und k Verfahren, Art. 16 Abs. 1 OHG

Nach Art. 16 Abs. 1 OHG haben die Kantone far ein einfaches, rasches und kostenloses
Verfahren zu sorgen. 1450

2u diesem Zweck haben die Beratungsstelien und die Entscheidungstrager fiir die Ent-
schédigung den Opfern die Recherchierarbeit soweit wie mdglich abzunehmen. 481 |n Fal-
len, in denen das Opfer einen VorschuB begehrt, ist auf eine zigige Entscheidung hinzu-
arbeiten. In einigen kantonalen EintGhrungsgesetzen und ~verordnungen ist der Begritf
des ,raschen Verfahrens* prézisiert worden, indem bestimmte Zeitgrenzen fiir den ErlaB3
der behdrdlichen Entscheide festgeschrieben sind. 1482

Die Kantone sind nicht berechtigt, fiir die Tétigkeit der zustandigen Behdrden Gebiihren
2u erheben.483 Soweit das kantonale Recht die Vertretung des Opfers durch einen
Rechtsbeistand vorschreibt, 1484 sing die Kantone verpflichtet, fir die dadurch enstande-
nen Kosten aufzukommen. 485 Die Opfer diirfen bei der Geltendmachung ihrer Anspriiche
letztlich nicht mit Kosten fiir die anwaltliche Vertretung belastet werden.

Die Organisation des Verfahrens ist den Kantonen vollsténdig frei Uberlassen, vorausge-
setzt, die in Art. 16 Abs. 1 OHG aufgesteliten Anforderungen werden beachtet. Alle
deutschschweizer Kantone (mit Ausnahme des Kantons Obwalden)'4#¢ haben die Ge-
wahrung von Entschadigung und Genugtuung einer Verwaltungsbehérde {bertragen, 1487
In der welschen Schweiz ist man d: andere Wege ¢ gen. So hat beispi i

1480 Dom Opfer soll es ermbglicht werden, méglichst rasch und auf unbiirokratische Weise einen
E 1 id zu irken. Vgl. Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 1l 961 (993).
In der Literatur wird darauf hi , daf3 die i ( Erri g eines
einfachen Ve bei der B g der Entschadigung in einem g 1 § Ii!
verhdltnis zur ganzen Anlage des Gesetzes steht, indem sich dieses weitgehend auf das Er-
gédnzungsleistungsgesetz abstitzt (Art. 12 OHG). vgi. Gommy/Stein/Zehntner, Art. 16 Rn. 4f,

481 Dem Opfer kann es allerdings nicht erspart werden, umfassend Auskunft zu erteilon. vgl.
Gomm/Steirn/Zehntner, Art. 16 Rn. 6.

1482 Nach Art. 4 Abs. 2 Vollziehungsverordnung zum OHG des Kantons Obwalden ist aber die Aus-
richtung eines Vorschusses innerhalb von vier Wochen zu entscheiden. Gema § 13 der Ver-
ordnung Einflthrung des B 's Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten des
Kantons Zug ist sogar innerhalb von 10 Tagen dber einen VorschuB zu entscheiden.

1483 Das absolute Verbot der Kostenlosigkeit verbietet es auch in Fallen, in denen es zu einer Verzs-
gerung des Verfahrens wegen des Opf kommt, bih zu erheben. Vgl.
Gommv/Stein/Zehntner, Art. 16 Rn. 8. Etwas anderes gilt fir Falle des ausgesprochenen Rechts-
miBbrauches. Vg!. ir Art. 16 Rn. 10.

1484 Vgl. Art. 14 des loi ’application de la loi fédérale du 4 octubre 1991 sur faide aux victimes d'in-
fractions des Kantons Waadt. -

1485 Nicht mit dem Bundesrecht zu vereinbaren sei, so Stein (in Gomm/Stein/Zehntner, Art. 16 Rn.

9), die Regelung des § 14 Abs. 2 Satz 2 der Vol g: g des Kantons Ob
wonach dem Opfer keine Partsi i i werden. Grund hierfur sei, da
Art. 3 OHG dem Opfer ausdriicklich das Recht auf Juristischen Beistand garantiert, welches den
Sp auf K rglitung bei der 9 igter Entschadigungs- und Ge-
1486 Im Kanton Obw ist die on fir ig erklart worden. Vgl. At 3 der Voll-
ieh g zum Opferhilfeg
1487 Manche Kantone (z.B. die Kantone Schwyz und Sol 1) haben eine Vorprifung durch die ei-

ne und die endgiiitige Entscheidung durch eine andere Behdrde vorgesehen. Vgl. hierzu
GomnvStein/Zehntner, Art. 16 Rn. 11.
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se der Kanton Genf eine eigene Entschadigungsbehdrde eingerif:met‘ die aus einem
Richter sowie einem Versicherungs- und einem Sozialsachverstindigen besteht.14s

cc) Feststellung des Sachverhaltes von Amts wegen, Art. 16 Abs. 2 OHG

Die zustandige Behérde stellt den Sachverhait von Amts wegen fest. Dies fmtblpdet gas
Opfer jedoch nicht von der Pfiicht, seine Verhaltnisse zu oﬂenl')efren, soweit es in seiner
Maglichkeit liegt.1482 Auch wenn verschiedene Kantone die Z|vn|prozeﬁordnung far an-
wendbar erkldren, 4% trifft das Opfer grundsatziich keine Darlegungs- und Beweislast im
zivilrechtlichen Sinne. Die zustindige Behorde darf bei der Prufung der Vmagssetzungen
keinen umfassenden und strikien Tatbeweis vom Opfer verlangen.'49 Allerdings muB es
die Anspruchsberechtigung sowie die Tatsache, daB es keine oder nur gnge.nﬁgende Lgl-
stungen von Dritten erhaiten kann, glaubhaft hen. 1492 Fir EMschgnde_lst dgr sozial-
versicherungsrechtliche Grundsatz analog anwendbar, wonach gemaB Uberwiegender
hrscheinlichkeit zu entscheiden ist. 1453 o
‘Igliz zustandige Behérde ermittelt den Sachverhait grundsétzlich frei. Das_hell'it, sie ist we-
der an Beweisantrage des Opfers noch an die Entscheide anderer Behdrden gebunden.
Insbesondere kann ein Verfahren auch dann eingeleitet werden, wenn der Téter vom
fgericht aus beweit lichen Griinden freigesprochen wurde. 4% Denn dgn Opfer-
hilfebZhérden ist eine andere Sichtweise zu eigen als den Justizbehdrden. Zweifel an der
Sachverhaltsdarstellung des Opfers tithren im Strafverfahren nach dein Grundsatz ,in dq-
bio pro reo* zum Freispruch des Angeklagten. Im hadigungsverfahren dag rei-
chen Zweifel nicht aus, um die Opferstelfung zu verneinen,1495

dd) Die Verwirkungsfrist, Art. 16 Abs. 3 OHG
It innerhalb i Jah-
Das Opfer muf3 die Gesuche um E g und Genugtuung ) von Zwei «
ren nach der Straftat bei der Behorde einreichen; andernfalls verwirkt es seine Anspriiche
Art. 16 Abs. 3 OHG). . ) ) )
EEntsoheidend ist, daB es sich bei der Zwei-Jahres-Frist nicht um eine Venéhrur_\gsfnst, die
unterbrochen werden kann, sondern um eine Verwirkungs- oder AusschluBfrist handeit.

1488 Kyrzmitteliung, Pladoyer 199«;, 32. "
1489 Gomm/Stein/Zehntner, Art. 16 Rn. 12. N ‘
14%0 vgl. Art. 5 des Ausfiihrungsdekrets des Kanton Wallis sowie Art. 12 des loi d’application de a loi
fédérale du 4 octubre 1991 sur Faide aux victimes d'infractions des Kantons Waadt. .
1491 Es wirde dem Sinn und Zweck des OHG widersprechen, wenn das Opfer der Behdrde seine
und das Vorlieg jekti n nale einer
Straftat isen maBte. Vgl. Regi gsrat des Kantons Aargau, Aargauische Gerichts- und
Verwaltungsentscheide 1995, 586 (588).
1492 At { OHV. Siehe auch Oberhoizer, V., 13.483, S. 204.
1433 Gomm/Stein/Zehntner, Art. 16 Rn. 13. ’ . .
1494 Opertolzer, 1V., 13.483, S. 2031, Verbindlich aber sind das Urteil des Strat- oder Zivilrichters ober
den i des Opf iiber dem Tater sowie rechtskriftige Entscheidungen
der Soziatversicherungsbehdrden Uber das AusmaB der dem Opfer zustehenden Sozialversi-
i vgl. i Art. 16 Rn. 14. !
1495 vgi. Regierungsrat degs Kantons Aargau, Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide
1995, 586 (591).
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Diese kann grundsatzlich nur durch Einreichung eines Gi bei der dig
Behdrde gewahrt werden.'4% Wird das G h bei einer andigen Behtrde einge-
reicht, fihrt dies nicht automatisch zu einem AusschiuB3 des Anspruchs, da diese die Sa-
che unverziiglich an die zustandige Behorde weiterleitet. 1457 Verwirken die Anspriiche des
Opfers wegen eines Ve i der B oder des bei 1 Anwal-
tes, treten an die Stelle des Entschadigungsanspruches gemin OHG gegebenentalls
Schadensersatzanspriiche nach kantonalem Haftungsrecht oder nach den Gesetzesbe-
stimmungen (ber den Auftrag. 1498

Mit der relativ kurzen Verwirkungsfrist verpflichtet man die Opfer, schnell zu handeln, zu-
mal es Ziel der Entschadigung ist, die unmittelbar nach der Straftat auftretenden Schwie-
rigkeiten zu Uberwinden. Zudem soll ein Entscheid der Behérde zu einem Zeitpunkt erge-
hen, zu dem es noch méglich ist, die genauen Umstande der Straftat autzukléren und fest-
2zustellen, ob der vom Opfer angegebene Schaden auch tatsichlich durch die Strafiat her-
vorgerufen wurde. 1499

Nicht immer ist das Opfer in der Lage, innerhalb einer Frist von 2 Jahren zu handeln, ins-
besondere weil denkbar ist, daf die Folgen der Straftat erst zu einem spateren Zeitpunkt
auftreten'5 und der Schaden deshalb nicht sofort genau festzustellen ist. In solchen Fal-
len kann die Behorde das Verfahren aussetzen und dem Opfer einen VorschuB nach Art.
15 OHG gewahren. 1501

Entgegen der strafrechtlichen und zivilrechtlichen Verjahrungsregelung beginnt im Rah-
men der Opferentschadigung die Frist nicht mit der Ausilibung der rechtswidrigen Hand-
lung, sondern erst mit Eintritt des schadigenden Erfolges beim Opfer.'2 Zieht sich eine
Straftat Gber einen langeren Zeitraum hin, ist grundsatziich auf das letzte strafbare Ver-
halten des Téters abzustellen. Das bedeutet fiir den Fall einer Geiselnahme, da8 die Frist
erst mit Freilassung der Geisel zu laufen beginnt. Bei fortgesetzten Delikten beginnt in
Clbereinstimmung mit der Regelung in Art. 71 sStGB die Frist mit der letzten strafbaren
Teilhandlung zu laufen.503

149 Gomm/Stein/Zehntner, Art. 16 Rn. 21.

1497 Gommy/Steir/Zehniner, Art. 16 Rn. 23 mit Hinweis auf Art, 8 VWVG und Art. 107 OG.

1498 Gommy/Stein/Zehntner, Art. 16 Rn. 27.

1499 Sehi i S. 129; B des BBI 1990 il 961 (993). Kritisch Stein in
Gomm/Stein/Zehntner, Art. 16 Rn. 29: So seien Falle denkbar, in denen das Opfer anfangs noch
keinerlet Grund hat, Anspriiche zu erheben, weil diese eben noch gar nicht liquid sind oder das
Opfer seine Anspriiche vielleicht gar nicht kennt. Siehe auch DuBois, AJP 1993, 1395 (1398),
nach deren Ansicht die Frist sehr kurz bemessen ist. Fir das betroffene Opfer sei es eine groBe
Belastung, sich neben der Verarbeitung des Geschehens noch um die Entschadigung zu kom-

mern.

1500 Botschatt des Bundesrates, BB 1990 It 961 (9931.); S 5.129.1m S: icht heiBt
es jedoch auch: ,Eine Entschédigung, die erst Jahre nach der Straftat erfolgt, muB die Ausnah-
me bleiben, weil sie nicht dem Geist von Art. 64'r BV entsprechen wiirde.”

1501 SchiuBbericht, S. 129; B des B BBl 1990 Il 961 (994). Kritisch hierzu Stain in
Gommy/Stein/Zehntner, Art. 16 Rn. 30, der darauf hinweist, daB das Verfahren nach Ar, 16 Abs.
1 OHG rasch sein miisse.

1502 Hieraus wird deutiich, daB das OHG gerade in den Fallen greift, in denen eine zivilrechtliiche Haf-
tung ist. Vgi. in/Zehntner, Art. 16 Rn. 17.

1503 Gomm/Stein/Zehntner, Art. 16 Rn. 15f.
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f) Rechtsschutz

aa) K Besch Art. 17 OHG

Gemaf Art. 17 OHG bestimmen die Kantone eine einzige, von der ngahung ~unabhan-
gige Stelle als Beschwerdeinstanz. Mit dieser Regelung, die auf lnit.iatrvg des §mndemtes
in das Gesetz Eingang fand,’5%¢ wurde ein SchluBstrich unter die Diskussion um def\
Rechtsschutz im Bereich der Entschidigung und Genugtuung gezogen. Die bun@esré}h-
che Lésung, die zwecks Sicherstellung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Eid-
gendssiche Rekurskommission vorsah, konnte sich nicht durchsetzer).‘5°5 .
Die Kantone haben entweder ein kantonales Verwaltungsgericht, ein k@r:vtonales Versi-
cherungsgericht oder ein kantonales Obergericht als Rekursil 1 ° 1et. 1506 _Jedes
dieser Gerichte ist von der Verwaltung unabhéngig, hat freie Uberprifungsbefugnis und
kann sein ei E telle desjenigen der unteren Instanz setzen. 1507

bb) Bundesrechtliche Rechtsmittel

Gegen kantonale Verfiigungen?se der letzten Instanz ist nach Art. 98 lit. g OG die Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht méglich. 1509 Hierm!l kann der Bgschwer—
defiihrer die Verletzung von Bundesrecht einschiieBlich Uberschrelu’mg oder MiBbrauch
des Ermessens riigen.’s'® Da regel ig K Gerichte als Vc zu ent-
scheiden haben, ist das Bundesgericht an die Feststellung des Sachverr]angs gebt{ndgn,
es sei denn, der Sachverhalt wurde von den kantonalen Gerichten offepsmhtlmh unrichtig,
unvolistdndig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen festge-
stelft.1511 )

Wichtig ist, daB nur die Frage der Entschadigung an das Bundesgericht wenergezog_en
werden kann. Da nach Art. 99 lit. h OG die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen eine
Bewilligung staatlicher Leistung, auf die kein Rechtsanspruch besteht, unzulgsmg"ls(, suqd
die Entscheide Uber die Genugtuung endgiiltig.’s'2 Infolgedessen kommt eine Uberprii-

1504 ygi. Amtl. Bulletin, Standerat, 1991, S. 588f. )

1505 vgi. Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (994) sowie SchiuBbericht, S. 130ff. und Amdl,
Bulletin, NR, 1991, S, 231. o deinstanzen

1596 Gomm/Stein/Zehntner, Art. 17 Rn. 2. Den Kantonen steht es frei, weitere Beschwerdeins! n\ieI
(beispielsweise fiir den Anspruch auf erweiterte Hilfe gemaB Art. 3 Abs. 4 OHG) vorzusehen. gl.
Gomm/Stein/Zehntner, Art. 17 Rn. 3t.

1507 Gommy/Stein/Zehntner, Art. 17 Rn. 5. o

1508 Als Verfigungen getten gemaB Art. 5 Abs. 1 lit. b VWVG Anordnungen der Behdrde im Einzelfall,
die sich auf offentliches Recht des Bundes stitzen und die gestmmg ﬁ:e ?lestehens, Nicht-

tehens oder Umfanges von Rechten oder Pflichten zum Gegenstan .

1509 tg}:e v ist i von 30 Tagen zu erheben, gegen Zwischenverfii-
gungen innerhalb von 10 Tagen, gegen das unrechimaBige Verweigern oder Verzdgern einer

- ... Verfugung jederzeit (Art. 106 OG). Vgl. hierzu Gommy/Stein/Zehntner, Art. 17 Rn. 6ff.

‘5:° Art. 104 OG.

1511 Art. 105 Abs. 2 OG.

1512 Art. 99 fit. h OG. Siehe Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (994).
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fung der Genugtuungsfrage nur durch den Bundesrat in Betracht.1513

Die Méglichkeit einer staatsrechtlichen Beschwerde gemaf Art. 84ff. OG ist gegeben,
wenn gerigt wird, der kantonale letztinstanzliche Richter habe anstelle des maBgebenden
Eidgenéssischen OHG eine kantonal, htliche Besti g ang und damit ge-
gen die derogatorische Kraft des Bundesrechts verstoBen.’s4 Das Bundesgericht prift
sodann, ob die beanstandete kantonale Norm mit dem Bundesrecht vereinbar ist.15' Ej-
ne staatsrechtliche Beschwerde kommt auch in Betracht, wenn ein oder mehrere Kanto-
ne ihre drtliche Zustandigkeit fir die Geltend ung des E| ig pruches
ablehnen. In diesem Fall kann der Besct dhrer eine Rech weigerung im Sinne
von Art. 4 BV geltend machen. 516

cc) Beschwerdelegitimation

Zur Beschwerdefahrung sind grundsétzlich das Opfer sowie alle Personen, welche glau-
ben, Anspriche stellen zu kénnen, namentlich Angehérige des Opfers im Sinne des Art.
2 Abs. 2 OHG, legitimiert. Kein eig B cht haben die Beratungsstelien.
Diese kénnen lediglich des Anspr: tigten R i greifen, sofern
die kantonalen ProzeBordnungen dies zulassen 1517 Demgegeniber hat weder die Vorin-
stanz noch der Kanton zur Wahrung seiner Interessen die Befugnis, den Entscheid wei-
terzuziehen.1518

g) Ausbildungs- und Finanzhiife des Bundes, Art. 18 OHG

Die Hauptlast der Finanzierung der Opferhilfe liegt bei den Kantonen. Daher bleibt die Art
und Weise der Finanzierung sowie die innerkantonale Verteilung der finanzieflen Aufwen-
dungen den Kantonen iiberlassen, 1518

Allerdings sieht Art. 18 OHG zwei Formen finanzieller Unterstitzung durch den Bund vor:
Der Bund gewahrt den Kantonen fiir den Aufbau der Opferhilfe eine auf sechs Jahre be-
fristete Finanzhilfe (Art. 18 Abs. 2 OHG). Diese wird nach der Finanzkraft und der Bevél-

1513 Herr Bundesrat Koller raumte im NR (Amtl. Bulletin, NR, 1991, S. 231) ein, es kénne zu wi-
derspriichlichen Ergebnissen fithren, wenn die E: igungsfrage an das By icht gin-
ge, die Frage der G g d: an den B . Ucksichtigen ist, daB zu die
sem Zeitpunkt noch an eine Eidgendssische Rekursinstanz gedacht wurde.

Siehe auch Stein in GommyStein/Zehntner, At. 17 Rn. 10, der einen Rechisanspruch auf Ge-
g bejaht und infol ie Ve ( fir zulassig erachtet.

1514 pie g ische Kraft des B besagt, daB das dem k
Recht in jenen Bereichen vorgeht, welche dem Bund zugewiesen sind. Vgl. Art. 2 JbB-BV. Sie-
he hierzu auch Gomm/Stein/Zehntner, Art. 17 Rn, 8.

1515 BGE 119 Ia, 390 (395).

1516 Die Beschwerdefrist von 30 Tagen beginnt mit dem zeitiich letzten Entscheid zu laufen (Art. 89
Abs. 3 OG). Vgl. Gomm/Stein/Zehntner, Art. 11 Rn. 26.

1517 Da der Bund keine ProzeBvorschriften aufgesteltt hat, sind die Kantone frel, das Vertretungsrecht
vor Gericht zu regetn. Vor dem B geri insh der Partei g keiner-
lei Einschrankungen, da es sich bei der ( nicht um eine Zivil- oder
Strafsache handelt (Art. 29 Abs, 2 0G).

1518 GommyStein/Zehntner, An. 17 Rin. 15.

1819 Gomm/Stein/Zehntner. Art. 18 Rn. 71,




kerungszahl der Kantone bemessen, auf die Kantone verteilt und einmal jahrlich ausge-
zahlt.1520 Die Bundesbeitrage sollen rund ein Drittel der Gesamtausgaben der Kantone
decken. 52! Hierdurch soli den Kantonen die Aufgabenerfiillung - namiich die Schaffung
der nétigen Organe und Institutionen fiir die Durchfihrung der Opferhitfe sowie die Er-
bringung der ersten Leistungen an Opfer - erfeichtert werden.522 Alle zwei Jahre haben
die Kantone dem Bundesrat Bericht Giber die Verwendung der Finanzhilfe zu erstatten.1523
Diese Berichte erlauben eine fortlaufende Evaluation der Opferhilfe und erméglichen es
den Volizugsorganen, falls nétig, die Hitfe anzupassen und Korrekturen vorzunehmen. 1524
Nach Ablauf der aut sechs Jahre angelegten ,Ubergangssubvention“1s2s wird der Bund
nur noch die Fachausbildung des Personals der Beratungsstellen und der mit der Hilfe an
Opfer Betrauten fordern. Hierfiir gewahrt er entsprechende Finanzhitfen zur Aus- und Wei-
terbildung (Art. 18 Abs. 1 OHG).1526

Erwachsen einem Kanton infolge auBerordentiicher Ereignisse besonders hohe Aufwen-
dungen, kann der Bund zusétzliche Finanzhitfe gewdhren (Art. 18 Abs. 3 OHG). AuBeror-
dentliche Ereignisse sind Katastrophen oder terroristische Anschidge mit einer grofien
Zahl von Opfern, die besonders hohe Kosten nach sich ziehen. 1527

8. Schutz und Rechte des Opfers im Strafverfahren

Art. 64t BV verpflichtet den Gesetzgeber, sich nicht mit einem ,bloBen Opferentschadi-
gungsgesetz* zu begniigen. Ein solches Gesetz wirde fir den GroBteil der Opfer keine
splrbare Verbesserung bedeuten. Folglich kann der StrafprozeB aus einem wirksamen
Opferhilfegesetz nicht ausgeklammert werden, da er sowohl fir die psychologische Si-
tuation des Opfers als auch fur die wirksame Durchsetzung der Opferrechte von zentraler
Bedeutung ist.s26 Mit den Bestimmungen des 3. Abschnitts hat der Bundesgesetzgeber
unter Berlicksichtigung der vielfaitigen k len fp gen der urspriinglich
relativ schwachen Stellung des Opfers im Strafverfahren Rechnung und einige

1520 Dig Aufbauhilfe ist in Art. 7 ORV néher geregelt.
1521 Der jahrliche Hachstbetrag soll jedoch auf 5 Millionen Franken festgelegt werden. Vgl. Botschaft
des Bundesrates, BBl 1990 il 961 (995).
1522 Gomm/Stein/Zehntner, Art. 18 Rn. 3.
1523 Art. 18 Abs. 2 Satz 3 OHG. In Art. 11 OHV wird istet, Gber welche Aktivi und Ausga-
ben die Kantone zu berichten haben.
1524 Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (995).
1525 Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (995).
1526 1 Art. 8 OHV wird néher ausgefihrt, welche Arten von A Gtzt wer-
den. So Utzt der Bund i die Organisation von Kursen, Seminaren, Ausbit-
sowie die Berei der i i Nach § 8 Abs.
2 8.2 OHV kdnnen die Finanzhilfen auch in Form von Pauschalen gewéhrt werden.
1527 Art. 9 OHV. Uber zusatzliche Fi i geman Art. 10 Abs. 2 OHV die Bundes-
g. Uber die Fi ifen nach den a 1 und 2 des Art. 18 OHG entscheidet
. demgegeniiber das Bundesamt fir Justiz. Vgl. Art. 10 Abs. 1 OHV.
1526 Mit einem Opfer-Entschadigungsgesetz allein ist ein [¢] nicht zu
ligen. Far rund 98% der Opfer im Sinne des Art. 64ter BV wiirde sich nichts an der urspriinglichen
Situation &ndern. Vgl. SchiuBbericht, S. 48.
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zur ung der Situation der Opfer im OHG verankert.!52® Den
Kantonen steht es hierbei frei, Gber diese Mindestanforderungen hinauszugehen. 153

Einige i 1 1 des OHG sind ihrem Inhalt nach direkt anwend-
bar, ohne daB es Anpassungen des k oder eidger StrafprozeBrechts
bedart.153! Andere Vorschriften wiederum enthalten G Jeb age. Danach ist

es Aufgabe der Kantone, mit Inkraftireten des OHG die nétigen Anpassungen vorzuneh-
men.15% Da der Bundesrat in Art. 12 Abs. 2 OHV b hat, daf3 die Besti gen
des 3. Abschnittes des OHG fir alle Verfahrenshandiungen nach inkrafttreten des Geset-
zes gelten, kann sich das Opfer - unabhéngig vom Stand der kantonalen Gesetzgebung -
stets direkt auf die verf: htlichen Mini itien des OHG berufen. 1533

a) Der Persénlichkeitsschutz, Art. 5-7, 10 OHG

Bereits vor Inkraftreten des OHG kam dem Persdnlichkeitsschutz in Rechtsordnung und
Praxis ein hoher Stellenwert zu. 1534 Daher ruft Art. 5 Abs. 1 OHG nur die allgemeine Pflicht
der Behérden in Erinnerung, die Personlichkeitsrechte des Opfers in allen Abschnitten des
Strafverfahrens zu wahren. in den darauffolgenden Absétzen und Artikeln wird dieser
selbstversténdliche Grundsatz sodann in wichtigen Punkten konkretisiert. 1535

Art. 5 Abs. 2 OHG bestimmt, daB3 Behdrden und Private!s% auBerhalb eines offentlichen
Gerichtsverfahrens die Identitat des Opfers nur veréffentlichen diirfen, wenn dies im In-
teresse der Strafverfolgung notwendig ist oder das Opfer zustimmt. Mit dieser Regelung

1529 SchiuBbericht, S. 48. Vigh. auch Schneider, Pladoyer 1991, 42 (44). Kritisch Maurer, ZStrR 111
(1993) 375 (376). Siehe auch Gomm in Gomm/Stein/Zehntner, Vorbem. Art. 5-10, Rn. 4, nach
dessen Ansicht eine derart restriktive Handhabung des Art. 64ter BV nicht zwingend gewesen
ware. Kritisch auch Aeschiimann (ZStrR 109 (1992) 355 (363)), der den strafprozessuaien Teil
fur kaum sehr geglickt hak, da er doch recht vage und auslegungsbedarftig sei.

1530 S0 haben die Kantone die Maglichkeit, eine A der Opfe auf alle

, Um Zu i , daB8 i K ien von Opfern hen. Vgl.
Schneider, Pladoyer 1991, 42 (45).

1531 Hierzu gehéren die Regelungen der Art. 5 Abs. 3, 6 und 7 OHG. Diese Vorschriften gehen nach
dem Grundsatz der i Kraft des B
Bestimmungen ohne weiteres vor. Vgl. Gommv/Stein/Zehntner, Vorbem. Art. 5-10, Rn. 4f.; Maurer,
ZStrR 111 (1983), 375 (385); Schneider, Pladoyer 1991, 42 (45); Jorg, Pladoyer 1992, 27 (29).

1532 Hierzu gehdren die Art. 5 Abs. 4, 8 Abs. 1, 9 und 10 OHG. Vgl. hierzu Gomm/Stein/Zehntner, Vor-
bem. Art. 5-10 Rn. 5. Aufgabe der Kantone ist es u.a., die Bezeichnung von Behdrden oder die

g i und \ fiir die der Of -

te zu schaffen. Vgl. Schneider, Pladoyer 1991, 42 (45); Gomm/Stein/Zehntner, Vorbem. Art. 5-10,

s v

Rn. 5.

1533 GommStein/Zehntner, Vorbem. Art. 5-10, Rn. 5.

1534 Kreisschreiben Nr. 61 des Plenums der Strafkammer des Obergerichts des Kantons Bern, ZBJV
129 (1993), 202 (204).

1535 pig Pfiicht der g der F des Opfers ergibt sich bereits aus dem ver-
fassungsrechtiichen Grundsatz der persdnlichen Freiheit und aus dem zivilrechtiichen Schutz
der Persdnlichkeit gemaB Art. 28ff. ZGB. Vgl. Botschaft des Bundesrates, BB 1990 Il 961 (981).
Siehe auch SchiuBbericht, S. 86, worin darauf hingewiesen wird, daf3 die Bestimmungen des
ZGB bzw. des sStGB (vgl. Art. 320) offensichtlich keinen geniigenden Schutz bieten.

1536 Soweit sich Art. 5 Abs. 2 an Private richtet, stitzt sich die Bundeskompetenz auch auf die Zivil-
rechtskompetenz nach Art. 64 BV. Vgl. Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 1l 961 (981).
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soll das Opfer vor einer { ientierten Berict g in den Medien geschiitzt
werden, 1537
Nach Art. 5 Abs. 3 Satz 1 OHG schlieBt das Gericht die Offentlichkeit von den Verhand-
lungen aus, wenn Uberwiegende Interessen des Opfers dies erfordern. Bei Opfern von Se-
xuaidelikten wird die Offentlichkeit schon auf Antrag des Opfers ausgeschlossen. Hierbei
steht dem Richter keinerlei Er piel 2y.1538
Art. 5 Abs. 4 Satz 1 OHG bestimmt, daB die Behbrden eine Begegnung des Opfers mit
dem Beschuldigten vermeiden, wenn das Opfer dies verlangt. Da der Beschulidigte An-
spruch auf rechtliches Gehdr hat!s® und dies auch das Recht umfaBt, mindestens einmal
wahrend des Verfahrens Zusatziragen an den Geschadigten zu stellen,’s4 kdnnen Er-
satzmafinahmen angeordnet werden.154! Welche ErsatzmaBnahmen konkret in Betracht
kommen, ist fiir jeden Einzelfall gesondert zu priifen. 1542 Ausnahmen vom Verbot der Kon-
frontation sind nur zulassig, wenn der Anspruch des Beschuldigten auf rechtliches Gehdr
oder ein Uberwiegendes Interesse an der Strafverfolgung sie zwingend erforderlich ma-
chen (Art. 5 Abs. 4 Satz 3 OHG). Eine Konfrontation gegen den Willen des Opfers eines
darf nur ang werden, wenn der Anspruch des Beschuldigten auf
rechtliches Gehér dies zwingend erfordert (Art. 5 Abs. 5 OHG). Das heiBt Gberwiegende
Interessen der Strafverfolgung allein genigen nicht, um die Persdnlichkeitsrechte der Op-
fer von Sexualdelikten zuriicktreten zu lassen. 1543
Gemaf Art. 6 Abs. 3 Satz 1 OHG kdénnen Opfer von Straftaten gegen die sexuelle Inte-
gritat verlangen, 544 daf} sie von Angehérigen des gleichen Geschlechts vernommen wer-
den. Dies gilt auch fir das Untersuchungsverfahren. 1545

1837 Insoweit handelt es sich um keine unzumutbare Einschrankung, zumal schon heute von den
Medien eine Praxis verfoigt wird, die durch g von F A isierung
der Angaben sowie Verf g der Ort- und Zeitang: i ist. Vgl
des Bundesrates, BBI 1990 )l 961 (881); Gomnv/Stein/Zehntner, Art. 5 Rn. 11.

1538 Bundesamt fiir Justiz, 7. Juli 1993, VPB 1994 ilf, 58.69, S. 530 (532); Obergericht des Kantons
Zitrich, zitiert bei Gomm/Stein/Zehntner, Art. 5 Rn. 19.

1539 Dieser Anspruch ergibt sich aus Art. 4 BV.

1540 Der Anspruch wird auch durch Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK gewahrleistet. Vgl. Schmid, Rn. 653. Aus
diesem Anspruch ist auch zu folgern, daB das Gericht lich nicht auf von
Zeugen abstellen kann, die der B igte nicht bef konnte. Vgl. i A
Art. 5 Rn, 23.

1541 Art. 5 Abs. 4 Satz 2 OHG.

1542 50 ist denkbar, die Rechte des B I durch eine \ g, durch den Ein-
satz moderner Kommunikationsmittel (Videoibertragung der Befr in einen

Raum) oder durch das traditionelle Mittel der Einsicht in die Befragungsprotokolle zu wahren.
Vgl. Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 11 961 (982); SchiuBbericht, S. 87.

1543 DaB der Staat bei Opfern sexueller Straftaten mit seinem Strafanspruch zuriickireten muB, ergibt
sich auch aus Art. 7 Abs. 2 OHG, wonach Opfer Fragen, die ihre Intimsphére betreffen, nicht be-
antworten zu brauchen. Vgl. Weder, ZStrR 113 (1995) 39 (48).

1544 Nach Schneider, Pladoyer 1991, 42 (45) und DuBois, AJP 1993, 1395 (1396) kann es nicht {iber-
Zeugen, daB ein i Verlangen ich ist. Nicht jedes Opfer habe in der schwie-
rigen psychischen Situation nach der Straftat geniigend Selbstvertrauen, zu fordern, von einer
Person gleichen Geschlechts vernommen zu werden.

1545 Art. 6 Abs. 3 Satz 2 OHG.
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Art. 7 Abs. 1 OHG bestimmt, dag gas Opfer sich durch eine Vertrauensperson begleiten
lassen kann, wenn es ais Zeuge oder Auskunftsperson befragt wird. 1546 Durch den Begriff
aVertrauensperson® soll zym Ausdruck gebracht werden, daB es sich bei der beigezoge-
nen Person in erster Linie ym jemanden handelt, der das Opfer in der belastenden Ein-
vernahmesituation moralisch untersttzt, 1547
Neben den gesetzlichen Zeugnisverweigerungsrechten's steht jedem Opfer im Sinne
des OHG auch das Recht zu, die Aussage auf Fragen zu verweigern, die seine Intim-
sphre betreffen (Art. 7 Abs. 2 OHG).154¢ Der richterliche Hinweis auf dieses Recht, das
keinen Einschrankungen unterworfen ist,15s0 stellt eine Gilltigkeitvoraussetzung fiir die
Aussage des Opfers dar. 1551
Nagh Art. 10 OHG, der mit einer Stimme Mehrheit bei der definitiven BeschluBfassung im
Nationalrat in das OHG aufgenommen wurde, 1552 kdnnen Opfer von Straftaten gegen die
lle Integriat verl; gen, daB dem urteil ) Gericht weni eine Person glei-
chen Geschlechts angehort.1553 Dg diese Bestimmung keine Frist fr das Begehren des
Opfers vorsieht, kann grundsétzlich bis zum SchiuB der Verhandlungen eine andere Zu-
sammensetzung des Gerichtes verlangt werden.

b) Vertahrensrechte

Art. 8 und 9 OHG kénnen von ihrer Bedeutung und ihren Auswirkungen auf die kantona-
len StrafprozeBordnungen her als Kernstiick der verfahr htli Besti 1gen
des OHG bezeichnet werden. 1554

1548 Dasselbe gilt auch, wenn das Opfer als Privatklager befragt werden muf3, wenngleich dieser Fali
nicht ausdriicklich erwahnt wird. Vgl. Kreisschreiben Nr. 61 des Plenums der Strafkammern des

1547 Obergerichts des Kanipns Bern, ZBJV 129 (1993), 202 (2051.).
Qemzufqlge kann es sich dabei um eine Person aus der Umgebung des Opfers, aber auch um
einen Mitarbeiter einer Beratungsstelle oder einen Anwalt handeln. Vgl. Botschatt des Bundes-
rates, BBI 1990 1l 961 (984); SchiuBbericht, S. 93.

:5‘2 Diese knapfen an die familidre oder berufiiche Stellung des Zeugen an. Vgl. Schmid, Rn. 633t

549 | etztendlich wird dieses Recht in erster Linie fiir Opfer von Sexualverbrechen bedeutsam sein.

2;/7gl5 gg&ls)schmm Nr. 61, ZBJV 129 (1993), 202 (206). Siehe auch Maurer, ZStrR 111 (1993),

1550 Schneider, Pladoyer 1991, 42 (44). Welche Anf gen an die geistigen und i
;ahigkeéh:n mie aln d;n Wille‘;\ der die Aussage verweigernden Person zu stellen sind, sind

ragen des onalen Rechts. Vgl. BGE 120 1V, 217 (2211.); Schmi , Rn. 647 Si .B.

SIhD des Kronalon Re ( ) id, Rn. 647_ Siehe 2.B. § 149¢

1551 Schmid, Rn. 569

1552 Die Zurlickhaltung gegeniiber Art. 10 OHG ist daraus zu erklaren, daB die Bestimmung einen be-
d_ec;l'tendtsar;I Ein%riff in die kantonale Oéganisation der Gerichte darstelit und eine Verwirklichung
sich vor allem dort, wo die Gerichte durch Volkswah! bestellt werden, schwieri . Vgl
Amtl. Bulletin, NR, 1991, S. 22. schwierlg gestatet Vel

1553 Sowohl die parlamentarischen Beratungen (Amtl. Bulletin, NR, 1991, S. 11, 15, 20fi.; Amti. Bul-
letin, Standerat, 1991, S. 588) als auch der Wortlaut der 1\ ift i ei-
ne Person des gleichen Geschlechts...”) zeigen, daf der Gesetzgeber ausschlieBlich an Kolle-
giaigerichte gedacht hat, so daB Art. 10 OHG fur Einzelrichter nicht anwendbar ist. Vgl. Kreis-
schreiben Nr. 61, ZBJV 129 (1993), 202 {208); Maurer, ZStR 111 (1993), 375 (391ff). AA.
Gomm in Gomm/Steir/Zehntner, Art. 10 Rn. 2, der darauf hinweist, daf3 je nach kantonaler Pro-
zeBordnung fur das gleiche Delikt der Ei ( oder ein Kollegi i ig ist.

1554 SchiuBbericht, S. 95t. -
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Hervorzuheben ist, daB3 es sich bei dem Katalog des Art. 8 OHG um eige abschlieBende
Aufzéhlung der bund li h Beteiligungsrechte fir Opfer hande'lt.
Dem kantonalen Gesetzgeber steht es jedoch auch hier frei, die Stellung'des Opfers im
Strafverfahren durch die Gewahrung zusatzlicher Verfahrensrechte weiter auszubau-
en. 1555

aa) Die hung von zivilrechtlichen Anspriichen im Adhésionsverfahren,
Art. 8 Abs. 1 lit. a, ¢; 9 OHG

Art. 8 Abs. 1 lit. a OHG gewahrleistet dem Opfer das Recht, zivilrechtliche 6nsprﬁche.Ldle
aus der Straftat i im Adhdsit ren geltend zu hen. Hervo

ist, daB3 diese Vorschrift keine grundsatzliche Neuerung darstelit, zumat bereits vor In-
krafttreten des OHG in allen Kantonen die Maglichkeit bestand, Schadensersatz- und Ge-
nugtuung: priiche im Straf 1 geftend zu L. 1556 Der Bund d;r
verfolgt daher im wesentlichen das Ziel, eine opf a'hof}e‘re AL . g dfar Al a-
sionsklage zu bewirken. So soll die Geltendmachung von znwlrechthchen"Ansp'ruchen im
Strafy 1 ohne yméBige Beschrankung méglich sein. 1557 Da(uper hinaus wird
die oft routineméBige Verweisung der Forderung des Opfers auf c!_en ZMIrectgtsweg,'Sﬂ
welche zu den ,gravierendsten Mangeln des Ist-Zi des” gehort,' h einge-
schréinkt.1% Durch diese Verbesserungen der Stellung des Opfers bei der Durchsetzung
seiner zivilrechtlichen Forderungen tragt das OHG dem Postulat der etnfac?len und ra-
schen Schadensregulierung Rechnung. Das Opfer kann ohne groBes Kostennslkpwfo L{nd
ohne zusétzliche Konfrontation mit dem Tater zu seinem Recht kommen. 1561 ywchng_usl,
daB es dem Gi adigten nicht verboten ist, seine Ansprii gegen den Tater gleich-
Zzeitig auf dem Zivilrechtsweg zu verfolgen.1562 .

Die %rundregel der Pflicht zgur Beurteilung der zivilrechtiichen F_ordelfunlg im Strafverfah-
ren erféhrt in Art. 9 Abs. 1-4 OHG verschiedene Milderungen. Hierbei wird das Interesse
des Opfers an einer gleichzeitigen Beurteilung seiner zivilrechtlichen Forderungen dem In-

Botschaf 4 3);
1555 vg. fi des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (973, 985); Kolly, FZR 1994, 32 (5:
‘Gl(gzmm/stein/Zthmer, Art. 8 Rn. 3. A.A. DuBois, AJP 1993, 1395 (1397), die auf die aligemei-
ne Formulierung in Art. 8 Abs. 1 OHG hinweist.
1556 Kiligs, S. 20ff. o
1557 Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 || 961 (386). Zur Rechtslage vor ErlaB des OHG: Killias, S.
21, ! o
i i i v ich (Art.
1558 Nur im Kanton Genf ist eine Verweisung der Forderung auf den Zivilrechtsweg nicht mégl
323 Abs. 1 StPO des Kantons Genf). Vgl. Killias, S. 20; Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 I
961 (986). Grund hierfur ist, daB sich der Kanton Genf am 1ranzés;qhen Recht orientiert, in dpm
die Durchsetzung delikisrechtlicher Anspriiche im Strafverfahren eine bedeutende Rolie spieit.
Vgl. hierzu Sonnenberger/Schweinberger, Il., § 5, S. 74.
9

185 icht, S. 1031.; Bx ft des B BB 1990 Il 961 (986). i
1560 Das Opter wird nicht selbst Mittel ere I uz:u :usm
ZivilprozeB mit oft zwar ; al gewissor fussicht
auf Beurteilung seiner Forderung durch das Gericht und degr Geh:hr der Uneinbring E
i vgl. i . 9 Rn.

nerF fo! Art.9Rn. 1.
' 1561 SchiuBbericht, S. 104; Aehberg, FS fur Keller, S. 627; Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 (i

o . Zirich: Dem
1562 vgl. Schmid, Rn. 511 mit Hinweis auf § 192 der StrafprozeBordnung des Kantons Zdrich:
O%fer soll ein separater ZivilprozeB erspart bleiben, obwohl er einen solchen fithren kann.
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teresse der Strafverfolgungsbehdrden und des Beschuidigten an einer raschen Beurtei-

lung der Straftat (bzw. der Vermeidung von ungebhriichen Komplikationen und Verzége-

rungen des Verfahrens) gegenibergestelit.1563

Da das OHG nur fir Opfer im Sinne des Art, 2 OHG gilt, werden die Kantone vor die
hwierige Entscheidung gestellt, die Besti gen Uber das Adhésionsverfahren auf al-

le Opfer, namentlich auf Geschadigte aus Vermogensdelikten, auszudehnen. 1564

(1.) Kein Freispruch des Taters und keine Einstellung des Verfahrens, Art. 9 Abs. 1
OHG

Solange der Tter nicht freigesprochen oder das Verfahren nicht eingestellt ist, entschei-
det das Strafgericht auch dber die zivilrechtlichen Anspriiche des Opfers.'s65 Der Grund-
gedanke dieser Regelung besteht darin, daB nur bei Zustandigkeit des Strafrichters zur
materielien Beurteilung der Straftat auch die sachliche Zustandigkeit zur Beurteilung der
zivilrechtlichen Forderungen des Opfers gegeben ist. 1566

(2.) Trennung der strafrechtlichen Verurteilung von der Entscheidung iber die zivil-
rechtlichen Anspriiche, Art. 9 Abs. 2 OHG

Art. 9 Abs. 2 OHG erméchtigt den Strafrichter, vorerst ein strafrechtliches Urteil zu fallen
und spéter in einem gesc ten Ver: itt (jedoch noch im gleichen Strafverfah-
ren) Gber die zivilrechtlichen Anspriiche zu entscheiden. Sinn und Zweck dieser Bestim-
mung, die in Anlehnung an die StrafprozeBordnungen des Bundes sowie der Kantone
Schwyz, Aargau, Neuenburg und Genf geschaffen wurde, 1567 ist es, bei komplexen zivil-
rechtlichen Verhaitnissen eine Verzégerung der strafrechtlichen Verurteilung zu vermei-
den. Darilber hinaus entspricht diese Regelung dem Gedanken der Verfahrensdkonomie,
da die Entscheidung tiber die zivilrechtlichen Anspriiche vom gleichen Richter bzw. vom

gleichen Spruchkérper getalit wird, der mit dem Sachverhalt schon im ersten Verfahrens-
schritt befaB3t war.1568

1563 Botschatt des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (988); Gommy/Stein/Zehntner, Art. 9 Rn. 2.

1564 Dieser Schritt wurde z. B. vom Kanton Schaffhausen (Art. 45 StPO) sowie vom Kanton Genf (Arnt.
218 A und 229 Abs. 6 StPO) vorgenommen. Vgl. Maurer, ZStrR 111 (1993), 375 {391).
Dariiber hinaus haben die Kantone gemaB Art. 9 Abs. 4 OHG die Mdglichkeit, fur zivilrechtliche

{i im S sowie im \ gegen Kinder und Jugendliche abwei-
chende Bestimmungen zu ertassen, um so dem Crie dieser Rech-
nung zu tragen. Vgl. Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 It 961 (9881.). Alierdings kann das in
Art. 8 Abs. 1 lit. b OHG festgelegte Recht des Opfers, den Entscheid eines Gerichts zu verian-
gen, wenn das Verf; nicht il itet oder wenn es ei wird, nicht ei ankt wer-
den. Néher hierzu BGE 122 IV, 79 (87f.).

1565 Wird das Verfahren eingesteltt, steht dem Opfer nach Art, 8 Abs. 1 lit. b OHG die Mdglichkeit of-
fen, den Entscheid eines Gerichts zur Frage der Einstellung zu verlangen.
Gomm/Stein/Zehniner, Art. 8 Rn. 4. Fehlt es an dieser Voraussetzung, lebt die Garantie des
Wohnsitzrichters nach Art. 59 Abs. 1 BV wieder auf. Vgl. SchiuBbericht, S. 105.

1567 vgl. Amtl. Bulletin, Standerat, 1991, S. 5841; Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (988);

g der
1568 Botschatt des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (988).
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(3.) Verweisung der zivilrechtiichen Anspriiche des Opfers auf den Zivilrechtsweg,
Art. 9 Abs. 3 OHG

In Féllen, in denen die volistandige Beurteilung der zivilrechtlichen Anspriiche einen un-
verhaitnismaBigen Aufwandse erfordert, kann das Strafgericht die Anspriiche nur dem
Grundsatz nach beurteilen und die genaue Bezifferung des Schadens dem Zivilgericht
aberl; 1570 Das Zivilgy ist an das Grundurteil des Strafrichters gebunden."‘”j Der
Gesetzgeber tragt mit dieser Regelung dem Umstand Rechnung, daB bereits mit einem
Urteil nur Uber die grundsatzliche Berechtigung der Anspriiche des G igten dessep
Position in einem nachfolgenden ZivilprozeB oder bei der Geltendmachung einer staatli-
chen Entschédigung oder Genugtuung erhebiich verbessert wird.'s2 Anspriiche von ge-
ringer Hdhe sollen jedoch nach Méglichkeit vollstandig behandelt werden {Art. 9 Abs. 3
Satz 2 OHG).1s73

{4.) Rechtsmittel des Opfers gegen gerichtliche Entscheidungen, Art. 8 Abs. 1 lit. ¢
OHG

Das Opfer kann gegen den materiellen Gerichtsentscheid die gleichen Rechtsmit!el eir)-
fegen wie der Beschuldigte (Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ OHG).157 Dieses Recht ist allerdmg{m
zweifacher Hinsicht beschrankt: Zum einen muB das Opfer vorher am Verfahren beteiligt
gewesen sein, 575 und zum anderen ist erforderfich, daB der Entscheid die zivilrechtlichen
Anspriiche des Opfers betrifft oder sich auf deren Beurteilung auswirken kann. Das Bacht
des Opfers, Rechtsmittel einzulegen, soll also nicht der Durchsetzung des staatlichen

1569 Digse Frage ist fiir jeden Einzelfall zu prifen. ist, ob zur Beurteil
der Fordk . g ein gleran grei i ig ware, daf sich die rich-
terliche Ur i ahrich lange wirde. Vgl. Art. 8

Rn. 9. Je komplexer die Forderungen sind und je mehr Zeit die betragsmaBige Feststellung der-
selben mf desto il aBiger ist der entsprechende Aufwand. Vgl. Keller/We-
der/Meier, Pladoyer 1995, 30 (38).

1570 Art. 9 Abs. 3 Satz 1 OHG.

1571 vgl. BGE 122 IV, 37 (41f). o

1572 Schneider, Pladoyer 1991, 42 (44); DuBois, AJP 1993, 1395 (1397). Kritisch Padrutt, Art. 131
Nr. 4: Die Regelung sei wegen der damit verbundenen Bindung des Zivilrichters an den Straf-
richter sowie wegen des p p o

1573 Gedacht ist hier an Forderungen von héchstens einigen tausend Franken, fir die sich ein Zivil-

prozeB kaum lohnen wiirde und die dem Opfer g wirden. Vgl.
Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (988). .
1574 Dies gilt sowoh! innerkantonal ais auch auf vgl. Art. 8

Rn.9.
1575 Eine Art der Beteiligung ist diejenige als Ziviipartei gemaB Art. 8 Abs. 1 lit. a OHG. Ob andere
Formen der Beteailigung méglich sind, etwa die igung als Pri las kant
le Recht. Vgl. Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (987); BGE 119 1V, ‘168 (172it); Kreis-
schreiben Nr. 61, ZBJV 129 (1993), 202 (2061.); Kolly, FZR 1994, 32 (48). Die entsprechenden
kantonalen Regelungen dirfen aber nicht so ausgestaltet sein, daB dadurch die Durchsetzung
der Zivilanpriche des Opfers - im Strafverfahren im Widerspruch zu Sinn und Zweck des OHG -

erheblich erschwert wiirde. Vgl. BGE 120 1V, 44 (55).

Strafanspruches, sondern der Geltendmachung seiner Schadensersatzanspriiche die-
nen.1s76

Rechtsmittel kénnen sowoht! gegen die Entscheidung tiber die zivilrechtlichen Anspriiche
als auch - mit gewissen Einschrankungen - gegen die strafrechtliche Entscheidung ein-
gelegt werden. Soweit der Gerichtsentscheid direkt die zivilrechtlichen Forderungen be-
trifft, d.h. sie (teilweise) abweist, stehen dem Opfer die gleichen Rechtsmittel zur Verfu-
gung, wie sie auch der Beschuldigte gegen die Entscheidung iiber die Schadensersatz-
anspriiche ergreifen kann.1s77 Ein Rechtsmitte! gegen das Strafurteil ist demgegeniber
nur zuléssig, wenn es Einflu auf die zivilrechtlichen Forderungen des Opfers hat.1578 Dies
ist bei einem Freispruch, gestitzt auf die Feststeliung, der Angeklagte habe die schadi-
gende Tat nicht begangen, der Fall.1578 Zwischen dem Gerichtsurteil und den Schadens-
ersatzansprichen des Geschidigten muB also ein direkter Zusammenhang bestehen.
Deshalb kénnen die Art und Hohe der Strafe vom Opfer nicht angefochten werden. 1580
Unter die Regelung des Art. 8 Abs. 1 iit. ¢ OHG fallen grundsatzlich alle ordentlichen und
auBerordentiichen Rechtsmittel, mit denen ein Urteil von einer unteren an eine obere In-
stanz gezogen werden kann.'581 In diesem Zusammenhang ist insbesondere die vor dem
Bundesgericht zu erhebende Nichtigkeitsbeschwerde zu erwéhnen, mit dem Opfer im Sin-
ne des Art. 2 OHG den letzti lichen k 1 E id anfechten kénnen.1582 Der
Geschadigte kann z.B. geltend machen, dafB er von der Vorinstanz zu Unrecht nicht als
Opfer im Sinne des Art. 2 OHG mit den sich daraus ergebenden Rechten anerkannt wor-
den sei.1583 Mit Ubernahme der Regelung des Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ OHG in Art. 270 Abs. 1
BStP wird die Beschwerdelegitimation auch auf alle sc tigen Geschadi ausg i,
wodurch auf Bundesebene vermieden werden soll, daB zwei Kategorien von Opfern ge-

1576 Kolly, FZR 1994, 32 (49).

1577 Dies der R
1990 1l 961 (987).

1578 Denn der Strafanspruch steht einzig dem Staat zu. Der Geschadigte kann sich wegen eines ihm
far den Tater zu giinstig erscheinenden Urteils nicht gegen dieses wenden. Vgl. BGE, Feiber,
1995, 327 (329). Siehe auch BGE 120 Ja, 101 (106tt.).

1579 Dagegen kann sich der nicht auf die B ilung der zivi i
Ford g i wenn die Ford g zufolge Erfiillung der durch Vergleich eingegangenen
Verpflichtungen nicht mehr besteht. Vgl. BGE 121 IV, 317 (3231). -

1580 Botschatt des Bundesrates, BBI 1990 Il 961 (987); BGE 120 IV, 44 (67); Kolly, FZR 1994, 32 (49).
A.A. Gomm in Gomm/Stein/Zehtner, Art. 8 Rn. 12, der eine Anfechtungsmdglichkeit nicht pau-
schal ablehnt, sondern darauf absteltt, inwi Auswirkungen auf die Zivi g
sind. Siehe auch Schmid, Rn. 523; Schneider, Plédoyer 1991, 42 (45) und Weder, ZStrR 113
(1995), 39 (541.) mit Hinweis auf die Kantone Zirrich, Luzern, Schwyz, Obwalden und Nidwalden,

ge vor des OHG. Vgl. Botschaft des Bundesrates, BBI

die eine A g durch den

1581 Kolly, FZR 1994, 32 (48tt.) mit Hinweis auf die ei igen F ittel im g
Strafverfahren.

1582 Zyr vor dem icht zu Nichti in vgl. Hauser, 15.

Teil, § 98.
1583 vgl. BGE 122 IV, 71 (75t.).



schaffen werden.'s84 Als auferordentliches Rechtsmittel ist die staatsrechtliche Be-
schwerde gemaB Art. 84f. OG zu nennen, die allerdings nur Opfer im Sinne des Art. 2
OHG185 erheben kdnnen.'sss Das erforderiiche rechtiiche Interesse und damit die Legiti-
mation des Opfers ist fir Falle zu bejahen, in denen sich das Urteit auf die zivilrechtlichen
Anspriiche auswirken kann.1587 Denkbar ist beispielsweise die Einlegung 'eines Rechts-
mittels gegen das Urteil mit der Begriindung, der Sachverhalt sei willkirlich festgestelit
worden, 1588

bb) Weitere Verfahrensrechte, Art. 8 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 OHG

Nach Art. 8 Abs. 1 lit. b OHG kann jedes Opfer - gleichgiiltig ob es eine zivilrechtliche For-
derung geltend macht oder nicht - 1589 den Entscheid eines Gerichts veriangen, wenn da§
Verfahren nicht eingeleitet oder eingestellt wird. Dieses Recht stellt nur fiir die Kantone ei-
nen einschneidenden Eingriff in das kantonale ProzeBrecht dar, in denen das reine Ak'ku-
sationsprinzip gilt. Denn nicht mehr die Anklagebehérde, sondern ein Gericht entschelcfet
Gber die Erhebung der Anklage.!s% Diese Regelung stérkt die Stellung des Opfer§ im
Strafverfahren und ist geeignet, entsprechend den Zielen des OHG im Interesse einer
besseren Verwirklichung des materiellen Strafrechts die Anzeigebereitschaft des Opfers
2zu erhdhen, 1591 ' )

Die Behérden haben Opfer in allen Verfahrensabschnitten Uber ihre Rechte zu informie-
ren (Art. 8 Abs. 2 Satz 1 OHG)."592 Auf Verlangen werden dem Opfer Entscheide und Ur-

1584 Botschaft des Bundesrates, BBl 1990 Il 961 (997); BGE 120 IV, 44, (49). Siehe auch Na&f,
ZBJV 130 (1994), 230 (231); Schweri, Rn. 254; Bernhard, SJZ 90 (1994), 254 (255). Demge-
geniiber sind die Kantone nicht verpflichtet, allen 5 die f 2ur
kantonaler Rechtsmittel einzuraumen. Eine solche Pflicht a3t sich auch nicht aus Art. 270 Abs.
1 BStP ableiten. Vgl. BGE 120 IV, 44 (56). )

1585 ig igte kinnen weiterhin nur eine formelle Rechtsverweigerung riigen. Vgl. Killias,
S. 33fl.; Maurer, ZStrR 111 (1993), 375 (390).

1586 Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ OHG ist lex specialis zu Art. 88 OG. Vgl. BGE 120 la, 101 (105).

1587 Als Beispiel fiir ein anfechtbares Urteil kann das in der Botschat des Bundesrates (BB} 1990 Il
961 (987)) genannte angefihrt werden, wonach der Tater aufgrund der Feststellungen, er habe
die Tat nicht begangen, freigesprochen wird.

1588 vgl. Kolly, FZR 1994, 32 (52).

1589 Damit wird der Te F g daB im Zei der Nichtannahme oder Einstel-
lung des Verfahrens das Opfer oft noch gar keine hatte, elng Zi g einzu-
reichen und berdies die Frist fir die Einrei g noch nicht ist. val. = des
Bundesrates, BBI 1990 Hl 961 (386); BGE 120 IV, 44 (53). Dennoch wird die Moglichkeit des Op-
fers, Einstell a an eine i liche Behdrde wei i daB die

i des in die I wird. Sie-

he SchiuBbericht, S. 100. . .
1590 Hj wird die i m der nung
Vgl. Kelle ier, Pladoyer 1995, 30 (38); Maurer, ZStrR 111 (1993), 375

(3881.).

1591 ygi. BGE 122 IV, 79 (88).

1592 lngder bundesratlichen Igotschaﬂ, BBI 1990 It 961 (987), heifit es, daB das Opfer aucl_1 Uber den
#Ausgang® des Strafy 2u i ist. Die d icht muB sich jedoch auf
den gesamten ,Fortgang" des Strafverfahrens erstrecken (vgl. SchiuBbericht, S. 111), um die
Gewdhr dafiir zu haben, daB das Opfer seine Rechte auch wahmehmen kann. Vgl. Kolly, FZR
1994, 32 (54).
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teile unentgeltiich mitgeteilt.'ss Die Modalititen der Information und Mitteilung der Ent-
scheide und Urteile sind von den Kantonen festzulegen.

Die Informationspfiicht besteht auch gegeniiber Personen, die behaupten, durch eine
Straftat in ihrer kérperlichen, sexuellen oder psychischen Integritit unmittelbar beein-
tréchtigt worden zu sein. Die Behdrden sind im Rahmen inrer Aufklarungspflicht allerdings
nicht verpflichtet aufzuklaren, ob der Ratsuchende Opfer im Sinne des OHG ist.15%

Il. Schad tard, h

gl g im Strafrecht

1. Kantonales Strafverfahrensrecht

Da Art. 64vis Abs. 2 BV den Kantonen die Gesetzgebungskompetenz tiir den Bereich des
StrafprozeBrechtes einraumt, gelten in der Schweiz allein 26 kantonale Strafverfahrens-
gesetze. Da es im Rahmen dieser Arbeit nicht maglich ist, samtliche kantonalen Beson-
derheiten und Unterschiede hervorzuheben, kann an dieser Stelle nur auf die obigen Aus-
fiilhrungen zu den vom Bund aufgesteliten Mindestanforderungen hinsichtlich des Adhdsi-
onsverfahrens verwiesen werden. 59 Dariiber hinaus ist hervorzuheben, daB der Adhasi-
onskidger nach allen ProzeBordnungen - soweit es um seine Schadensersatzanspriiche
geht -15% die vollen Rechte einer ProzeBpartei hat: Er hat ein Mitwirkungsrecht bei der Un-
tersuchung, ein Recht auf Information tiber den Vertahrensstand (einschlieflich Aktenein-
sicht), ein Beweisantragsrecht sowie einen Anspruch auf rechtliches Gehar. 1597

Dariber hinaus sehen einige kantonale ProzeRordnungen die Méglichkeit vor, die Wie-
dergutmachung unter dem Gesichtspunkt der Opportunitat zu beriicksichtigen und von ei-
ner Strafverfolgung abzusehen. Dies gilt fir Falle, in denen sowoh! das Verschulden des
Taters als auch die Tatfolgen gering sind.15%

2. Wied hung im Strafrecht
a) Dle Verwendung des Geschédigten, Art. 60 sSIGB
2Zu einer der wenigen Vi iften des schweizeri 1 Strafy buches, welche die In-

teressen der Geschadigten unmittelbar berdcksichtigen, gehért Art. 60.159 Nach Absatz 1

1593 Art. 8 Abs. 2 Satz 2 OHG. Prakti Bedk g erlangt diese Besti g allerdings nur, so-

weit sich das Opfer am Strafverfahren noch nicht beteiligt hat. Bei einer Beteiligung in straf-
oder zivilrechtlicher Hinsicht werden ihm Urteile und Entscheidungen namiich chnehin ordent-
. v i Y

lich gl. Art. 8 Rn. 22,
1594 vgl. BGE 122 IV, 71 (781.).
1595 Sighe S. 200ff.
1596 Die dem f Recht rdumen dem Geschadigten so-

gar die Steilung siner Partei im gesamten StrafprozeB ein. Vg\. Spiegel in Will, S. 33 (34).

1597 vg1. Spiegelin Will, S. 33 (34).

1598 V. hierzu Schultz in Eser/KaiserMadlener, S. 219 (2201.); Schneider, Die Rechtsstellung, S.
146. Die Maglichkeit, das bei g &i war auch im Vorentwurf
Zum zum OHG Der zu diesem Zweck vorgeschlagene neue Art. 66ter
StGB ist dann jedoch kein geltendes Recht geworden. Vgl. hierzu Killias, in Eser/Kaiser/
Madlener, S. 233 (243ff.).

1599 Botschat des Bundesrates, BBI 1983 Iil, 869 (880).




dieser Vorschrift spricht der Richter dem Geschadigten auf dessen Verlanger? bis zur Hohe
des gerichtlich oder durch \ ich fe ten Sch die vom Verur-
teilten bezahlite BuBe, eingezogene Gegenstinde und Vermdgenswerte oder deren Ver-
wertungserlds, Ersatzforderungen oder den Betrag der Friedensbiirgschaft'6o1 zu. Vor-
aussetzung ist, daB der durch ein Verbrechen oder Vergehent%2 verursachte Sghadan
nicht durch eine Versicherung abgedeckt ist und daf der Schadiger den Schadeq nicht er-
setzen wird. Im Gegenzug zur Verwendung zugunsten des Geschadigten muB dieser den
entsprechenden Teil seiner Forderung gegen den Tater an den Staat zibtre'tenﬂ08 .

Art. 60 sStGB hat in der Praxis bislang keine groBe Rolle gespielt. 1604 Die Wirksamkeit die-
ser Bestimmung wurde erst mit der Gesetzgebung zur Opferhilfe verbessert: So steht der
Entscheid Ober eine Verwendung zugunsten des Geschadigten nicht mehr im Ermessgn
des Richters, sondern muB bei Vorliegen der Vt gen des Art. 60 sSt(LiB 2win-
gend erfolgen. Zudem wurden die iktiven Vi ingen fiir die Zusp g der
BuBe gestrichen.1605 Der Staat kann seine durch die Straftat entstandenen quten nun-
mehr erst dann aus der BuBe decken, wenn der Schaden des Opfers gedeckt st 1608
Die Kantone sehen zwar fiir den Fall, daB die Zusprechung nicht schon im Strafurteil még—
lich ist, ein einfaches und rasches Verfahren vor (Art. 60 Abs. 3 $StGB). Jedoch kann die
Zusprechung einer Verwendung 2t 1 des Geschadigten in b Fallen erst
nach langerer Zeit erfolgen, insbesondere wenn das Opfer zur Feststellung des Schadens
den Zivilrechtsweg beschritten hat, 607

b) Die Rehabilitation, Art. 771f. sStGB

In Fallen, in denen dem Téter eine bestimmte Fahigkeit abgesprocflen @Men ist, ver-
zichtet der Staat auf den weiteren Volizug dieser Strafe, wenn der Tater sich nach Ablauf

1600 Nach h.M. soll hierbei nicht nur der eigentliche Schaden, sondern auch das Ge_nuglyungsinler-
esse des Opfers mitberiicksichtigt werden. Vgl. Trechsel, Art. 60 Rn. 4; Seiser in Kihne, S. 16
(34); Kley-Struller, S. 75. .

1601 (Die) Frie{d,ensbﬁrgschan besteht in dem Versprechen des potentiellen Taters, eine strafbare
Handlung, mit deren Begehung oder Wiederholung er gedroht hat, nicht auszufihren und eine
angemessene Sicherheit dafiir zu leisten. Vgl. Art. 57 sStGB.

602

1 sind die mit 2 und Verg die mit gnis als | f
Handlungen. Vgl. Art. 9 sStGB. Die Zuch ist die Strafe. thre kiirzeste Dau-
er ist ein Jahr, die léangste 20 Jahre (Art. 35 sStGB). Die ki te Dauer der o be-

Uragt drei Tage (Art. 36 sSIGB). Zuchthaus- und Geféngnisstrafe kdnnen in der gleichen Anstalt
wvollzogen werden (Art. 37 Nr. 2 sStGB). 5

1603 Art, :(?:bs. 2 sStGB. Die Bestimmung ist damit ein Relikt des Gedankens der Mitverantwortung
des Staates fir den durch H: g iten . Vgl. Falb, in FG Schultz,

S. 327 (3331.).

1604 Trechsel, Art. 60 Rn. 1fi. ) .

1605 Nach Art. 60 Abs. 2 sSIGB a.F. muBte das Opfer erheblich geschadigt und dadurch in Not gera-
ten sein.

1606 Botschatt des Bundesrates, BBI 1990 It 961 (996). . .

1807 Vgl. Kley-Struller, S. 791., die darauf hinweist, das in Fallen, in denen eine Entschédigung nach

dem OHG in Betracht kommt, das Opfer zur Sich urigf hen muB. Das heiBt,
angesichts der Verwirkungsfrist des Art. 16 Abs. 3 OHG von zwei Jahren wird der Ges_dﬁdlgte
eine Zusprache nach Art. 60 sStGB und eine igung (bzw. einen auf diese) be-

antragen missen.

einer Zeitsp durch ein besti Verhalten rehabilitiert:

Nach Art. 77 sStGB kann der Richter einen Téter, der erklartermaBen nicht Mitglied einer
Behbrde oder Beamter sein kann, auf dessen Gesuch hin wieder fir wahibar erkldren,
wenn das Urteil seit mindestens zwei Jahren vollzogen ist. Voraussetzung hierfir ist, daB
das Verhatten des Taters dies rechtfertigt und er den gerichtlich oder durch Vergleich fest-
gesteliten Schaden ersetzt hat. 1608

Ein Tater, der erklartermafen nicht die elterliche Gewalt austiben oder Vormund bzw. Bei-
stand sein kann, muB, soweit es ihm zuzumuten war, den fest Schaden ersetzt
haben, damit der Richter ihn nach Anhdrung der Vormundschaftsbehdrde in diese Féhig-
keiten wieder einsetzen kann (Art. 78 sStGB). Neben einem entsprechenden Gesuch ist
auch hier Voraussetzung, daB das Urteil seit mindestens zwei Jahren vollzogen ist und
daf} das Verhalten des Verurteilten die Rehabilitation rechtfertigt,

SchlieBlich kann der Richter in Félien, in denen die Ausiibung eines Berufes, Gewerbes
oder Handelsgeschaftes untersagt wurde, den Tater unter den gleichen Voraussetzungen
wieder zur Ausiibung einer entsprechenden Tatigkeit zulassen (Art. 79 SStGB). Im Ge-
gensatz zu den Art. 77 und 78 sSIGB setzt das Gesetz hierbei statt eines Wohiverhaltens
des Taters den AusschiuB3 der Gefahr eines weiteren MiBbrauchs voraus.

Nach Art. 80 Nr. 2 Abs. 1 sStGB kann der Richter auf Gesuch des Verurteilten die L&~
schung eines Strafregistereintrages verfiigen, wenn das Verhaiten des Verurteiiten dies
rechtfertigt und er den gerichtlich oder durch Vergleich festgestellten Schaden - soweit es
ihm zuzumuten war - ersetzt hat. 16 ist dies der Fall, finden die im Gesetz angefihrten
verkiirzten Fristen fir die Léschung seit Voilzug des Urteils Anwendung. 1610

An dieser Stelle sei noch einmal folgendes hervorgehoben: Den genannten vier Tatbe-
sténden ist gemeinsam, daB der Gesetzgeber das positive Nachverhalten des Taters ho-
noriert. Die Wiedergutmachung des Schadens hat Zusammen mit der heilenden Wirkung
des Zeitablaufs einen entlastenden Effekt fiir den Tater.1611

¢) Sch o g als zu berlicksichtigender Umstand bel der Straf-
Zumessung, Art 64 sSIGB

Die Tatsache, daB der Tater den von ihm angerichteten Schaden wiedergutmacht, stelit
einen Umstand dar, der Rackschlisse auf seine Personlichkeit und sein Verschuiden
zulaBt und damit die Strafzumessung beeinflussen kann, 1612

Nach Art. 64 sSIGB bildet tatige Reue - ich in Form der Schad 'g - einen
méglichen Strafmilderungsgrund. Der Richter kann die Strafe mildern, wenn der Tater sei-
ne Verfehlung eingesteht und sich fir die Anerkennung der Rechtsordnung entscheidet.

1608 Auch wenn die Schadensdeckung in Art. 77 sStGB nicht an den Vorbehalt der Zumutbarkeit ge-
kndpft ist, muB nach zei berichtig Ausl g die der Zumutbarkeit
Berlcksichtigung finden. Vgl. Trechsel, Art. 77 Rn. 1.

1609 weiter fordert das Gesetz, daB die BuBe bezahit, abverdient oder erlassen und das Urteil be-
20glich der Nebenstrafen vollzogen ist.

1610 vgi. Art, 80 Nr. 2 Abs. 2 sSIGB. Ein dienstiiches des Ve erlaubt
geman Art. 80 Nr. 2 Abs. 3 sSIGB eine Losch g ohne Ei g einer Frist.

1611 vgi. hierzu Kley-Struller, S. 821,

Y612 Schultz in Eser/KaiserMadiener, S. 219.
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ierfa Ggt j icht j i Erforderlich ist ei-
Hierfr gendigt jedoch nicht jede Form der Schadenswnedgrgutmachung. t
ne besondere Anstrengung des Taters, die er freiwillig, nicht nur vor(lbergehen‘d und nicht
nur unter dem Eindruck des drohenden oder anhéngigen Strafverfahrens erbringt,1613

d) Bedingter St g und bedingte Enti g, Art. 41 und 38 sStGB

Der Richter kann den Vollzug einer Freiheitsstrafe von nicht mehr als 18‘Monaten oder ei-
ner Nebenstrafe aufschieben, wenn Vorleben und Charakter des Verurteilten erwarten las-
sen, er werde dadurch von weiteren Verbrechen oder Vergehen abgehalten (Art. 41 Nr. 1
Abs. 1 sStGB). Die Strafaussetzung zur Bewahrung setzt allerdings voraus, da{! der Ver-
urteilte den gerichtlich oder durch Vergleich festgestell , Soweit es ihm zuzu-
muten war,1614 ersetzt hat. In Art. 41 Nr. 2 Abs. 1 ermachtigt das sStGB den Rloh.ter, dem
Verurteilten wahrend der Probezeit bestimmte Weisungen - insbesondere Uber die Scha-
densdeckung innerhalb einer bestimmten Frist - zu erteilen. 1615 o

in Fallen, in denen der zu Zuchthaus oder Gefangnis Verurteilte zwei Drittel der Strafe ver-
biBt hat,1616 prift die zustandige Behdrde von Amts wegen, ob eine bedingte }Emlassung
in Betracht kommt. Voraussetzung ist, daB das Verhalten des Verurteilten ‘wa{lrend .de_s
Strafvollzuges nicht dagegen spricht und da anzunehmen ist, er werde sich |r'\ Freiheit
bewéhren (Art. 38 Nr. 1 Abs. 1 sStGB). Auch einem bedingt Entlassenen kanr.\ die Behor-
de wihrend der Probezeit Weisungen erteilen, die die Frage der Schadenswiedergutma-
chung betreffen.1617

&)W hung im Strafs 9

Der Vollzug der 2 und Gefangni 1 soll erziehend auf den Gefangenen ein-
wirken ung ihn auf den Wiedereintritt in das biirgerliche Leben vorbereiten {Art. 37 Nr. 1
Abs. 1 sStGB). Als zuséatzliches Vollzugsziel bestimmt Art. 37 Nr. 1 Aps. 1 Satz 2 sStGB
ausdriicklich die F g der Wiederg| Die iterte Zielsetzung des Voll-
zugs richtet sich damit in erster Linie an den Verurteilten selbst, aber auch an die Voll-
zugsinstanzen. 1618

1613 vgl. Rehberg, Art. 64 Anm., S. 108; Trechsel, Art. 64 Rn. 19 . o
1614 ngutbar i:tgdie Schadensdeckung, wenn sie der wirtschaftiichen Leistungsfahigkeit des Taters
Rechnung tragt. Vgl. Trechsel, Art. 41 Rn. 40. . i i

1615 wahl und Inhalt der Weisungen missen sich nach dem N Zweck des g
Strafvolizuges richten. Unzulassig sind unerfilibare und unzumutbare Weisungen. Vgl. Rehberg,
StGB Art. 41 Nr. 2 Abs. 1 Anm. S. 70.

1616 Bej Gefangnis mindestens drei Monate. Vgl. Art. 38 Nr. 1 t;:ms 1 _sSthh. dor badingten oder

1617 Art. 38 Nr. 3 SStGB. Eine entsprechende Weisung kommt auch im Rahmen der |

. M‘as foon aus d';r g bzw. einer Heil- oder Pflegeanstalt in Betracht. Vgl.

Art. 45 Nr. 2 SSIGB. ]
1618 Diese weitere Zielsetzung wurde im Zuge des Gesetzgebung zum OHG im sStGB verankert. Vgl.
Botschaft des Bundesrates, BBI 1990 H 961 (995).
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Dritter Teil: Der Rechtsvergleich
A. Gemeinsamkeiten der untersuchten Rechtsordnungen
I. Die staatliche Entschadigung

1. Die Schatfung einer i Grundk

In Osterreich, Deutschiand und der Schweiz wurde die Notwendigkeit einer staatlichen
Entschédigung fiir Opfer von Gewalittaten in den spéten 1960er und friihen 1970er Jahren
erkannt. Anla8 fir die parlamentarischen Debatten waren zwei Faktoren: zum einen die
sich zu diesem Zeitpunkt auf internationaler Ebene abzeichnende Tendenz, eine staatii-
che Verantwortung tiir Gewaltopfer anzuerkennen, und zum anderen die Bejahung einer
Licke in der jeweiligen Rechtsordnung, die ,logische Folge des Strafverfolgungsmono-
pols“ war.

In allen drei Léndern wurden Bundesgesetze erlassen, die dem Bereich des offentlichen
Rechts zuzuordnen sind. Kiammert man beim schweizerischen OHG einmal die strafpro-
zessualen Vorschriften aus, kénnen die Regelungswerke ,sozialrechtiich“ genannt wer-
den, wenn man dieser in Osterreich und Deutschiand verbreiteten - in der Schweiz dage-
gen nicht akzeptierten -1619 Begriffsbildung folgt.

Auffallig ist, daB es in allen drei Staaten Schwierigkeiten bereitete, die Materie einem der
Komp des jeweiligen Bund g .1620 Die Gesetz-
gebungsorgane standen namlich vor dem Problem, strafrechtli L alte
und die daraus resultierenden zivilrechtlich bestimmbaren Schéden in einem offentlich-
rechtlichen Gesetz erfassen zu miissen. Daher wurde auch in allen drei Landern auf straf-
und zivilrechtliche Begriffe, Lehren und Rechtsprechung zuriickgegriffen.

2. Die Voraussetzungen der staatlichen Entschidigung

In Osterreich, Deutschiand und der Schweiz haben Opfer strafbarer Handiungen einen
gesetziichen Anspruch auf iche Entschadigung. 2t Voray 1g ist, daB die scha-
densbegriindende Straftat gewisse Mindestanforderungen erfiiiit. So setzen alle Entscha-
digt ande ein rechtswidriges und mit Strafe bedrohtes Taterhandeln voraus; 1622

1619 Sighe hierzu S. 157.

1620 Zyr L gsung des Problems siehe bei den Unterschieden, S. 213f.
1621 Vgl. den jeweiligen Gesetzeswortlaut: § 1 Abs. 2 VOG (.Die Hille ist dsterreichischen Staatsbir-
gern zu leisten, wenn ...“); § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG (.. erhélt ... auf Antrag Versorgung ...“); Art.
12 Abs. 1 OHG (,Das Opfer hat Ansp auf eine Es i
in O ich und D

1622 wird die f idrigkeit v im erwahnt.
Vgl. § 1 Abs. 2 Nr. 1 VOG (... eine idrige und étzliche Handlung ...“) und § 1 Abs. 1
Satz 1 OEG (... eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs ...*). Demgegendiber ist in
der Schweiz die € i it der F idrigkeit lediglich e i0 Art. 2 Abs. 1, 2. HS

OHG zu entnehmen ..., und zwar unabhéngig davon, ob der Tater ermittelt worden ist und ob
er sich schuidhaft verhalten hat.").
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a 1623
dagegen ist es irrelevant, ob der Tater schuldhaft gehandglt hat. ) A
Dag Cg)pfer kann seinen Anspruch auf staatliche Entschadigung grundsatzlich gnabhénglg
von einer strafrechtlichen Verurteilung des Téters geltend machen.162¢ Paher ist es ‘une:
heblich, ob der Tater bekannt ist und/oder von den Strafverfolgungsbehdrden ermittelt un
efaf3t werden kann.1625 )

/gklle Regelungswerke stimmen darin Uiberein, daB3 nur solche (:(pter |r!\. r:‘en (:::rulgie\ll;?

i k ie eine Beeintrachti i 0 ichen -
staatlichen Leistungen 1, die eine -ufgung ihrer qrpev -
gen Gesundheit da?/ongetragen haben. Diese muB wiederum zu einem mef3baren Scha:
den gefiihrt haben. ) o
Wie %as nachstehende Schaubild {Abb. 1) verdeutlicht, ist dgr Schadeq im Ubrigen nl:r
dann auszugleichen, wenn er sich jeweils als das Endglied einer mehrgliedrigen Kausal-
kette begreifen 143t:

Die Kausalkette nach dem &sterreichischen VOG:

eine mit einer mehr als

sechsmonatigen Freiheits- Korperverletzung Heilqngskoster;:rder
strafe bedrohte rechts- —— N c_»der ) 1 Elm;r?m“
widrige und atzli
Handlung

vorsatzlicher, N
rechtswidriger gesundheitiiche qesundhgmache und
tatlicher Angriff oder [ Schadigung [~ wirtschaftliche Folgen

Gleichstellungstatbestand

Die Ka
unmittelbare
rechtswidrige Beeintrachtigung
Straftat [~ der kdrperlichen, sexuellen |— Schaden

oder psychischen Integritat

Abb. 1

Vgl § 1 Abs.

1623 Nur in Osterreich und der Schweiz ist dieses im Gesetz
3 Nr.1 VOG und Art. 2 Abs. 1 OHG a.E.

1624 Digser Umstand wird nur im ichi VoG erwahnt. Vgl. § 1'1 Abshgnlri‘;:
VOG. Gleichzeitig ist far Osterreich eine wichtige Ausnahme von dle§em Grundsa n%:he Vemr:
im Rahmen der Gewahrung eines Vorschusses nach § 373a 8StPO ist die strafrechti

i . Vgl. S. 64.
1625 w %i::sis-ll'sr:::sin‘{n‘ ookt und izerischen Gesetz explizit festgehalten. Vgl. § 1
) Abs. 3 Nr. 3 VOG und Art. 2 Abs. 1 OHG a.E. Fir Deutgcnland fqlgt dies daraus, dafB} in Félll)eer::

in denen die subjektive Tatseite nicht bekanm ist, die iul!erer;osf al
Zeugende Hinweise auf den Willen des Schadigers geben miissen. Vgl. S. .
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Die skizzierten Kausalketten zeigen auch, daB in allen drei Landern Opfer strafbarer
Handlungen gegen das Vermégen/Eigentum von einer staatlichen Entschadigung ausge-
schiossen sind. Der Gsterreichische, der deutsche und auch der schweizerische162s Bun.
desgesetzgeber rechtfertigt dies mit dem mdglichen Schutz durch eine vom Opfer selbst
abgeschlossene Sachversicherung. 1627

Dariiber hinaus gewahrt kein Land eine staatliche Entschadigung for Sachschaden, die im

Zusammenhang mit Gewaltdelikten auft . Nach Gberei ender Begriindung wa-
re ansonsten eine ungerechtfertigte Privilegierung gegeniiber Opfern reiner Sachschaden
im Gesetz verankert worden, Allerdings g ieren Osterreich, D h und die

Schweiz den Ersatz oder die Instandsetzung von am Kérper getragenen Hilfsmitteln, Bril-
len, Zahnersatz etc. 1628

Alle drei Gesetze sehen die Moéglichkeit vor, Leistungen zu versagen. Die Grinde hierfur
sind jeweils abschlieBend geregeit. Jedes Land verweigert eine staatliche Entschadigung,
wenn das Opfer die Schadigung mitverursacht hat. Hiervon erfaBt werden Falle, in denen
das Opfer den Schadiger zu der strafbaren Handiung veraniaBt hat oder sogar an der Tat
beteiligt gewesen ist.1629 per Versagungsgrund der Mitverursachung schlieBt in alfen Lan-

dern auch Leistungen der Hinterbli gung aus. 630

3. Die Leistungen

Jedes Gesetz gewshrt Opfern und deren Hinterbliebenen fi ielle Hitfe. Die Leist

werden aus dffentlichen Mitteln erbracht.

1626 Zu bericksichtigen ist, daB der sch ische Bund geber es den Kantonen iberlas-
sen hat, Opfern von Straft gegen das \ g ige einen Entschédi p
einzuraumen.

1627 Eine wichtige Ausnahme auBerhalb des eigentl Ei i stellt die Ge-
wahrung eines Vorschusses nach § 373a &StPO dar: Der dsterreichische Gesetzgeber hat sich
dafir entschieden, auch Opfern von Vermé i einen i Ve zu ge-
wéhren.

1628 vgi. fiir O ich § 5 VOG (orth Vv far D § 1 Abs. 10 OEG so-
wie fiir die Schweiz Art. 3 Abs. 2 lit. a OHG mit der B daf die By mit

der genannten Hilfeleistung betraut sind.
1629 m einzelnen kommen folgende Grinde in Betracht:
Osterreich: - Beteiligung an der Tat, § 8 Abs. 1 Nr. 1; Abs. 2 Nr. 1 VOG
- Vorsétzliches Veranlassen, § 8 Abs. 1 Nr. 2, 1. Alt.; Abs. 2 Nr. 2 VOG
- Grob fahrlassiges Sich-der-Gefah § 8 Abs. 1 Nr. 2, 2. Alt. VOG
- Beteiligung an sinem Rauthandel, § 8 Abs. 1 Nr-3 VOG

D g durch den Geschadigten, § 2 Abs. 1 Satz 1, 1. Ait. OEG
- Vel {inde fir Ausk; § 2 Abs. 1 Satz 2 OEG
Schweiz: - wesentliche Mitverursachung, Art. 13 Abs, 2 OHG.
1630 Nur in O ich sind A far Hi 1 in das VOG

aufgenommen worden: § s:ﬂbs. 2 Nr. 1 (Beteiligung an der ?al) und § 8 Abs. 2 Nr. 2 (vorsitzli-
ches Veranlassen). In der Schweiz werden die Hinterbliebenen dem Opfer gemaRB Art. 2 Abs, 2
A1 D> b

lit. ¢ OHG auch im Hinblick auf ein ety g sind
in D den Hi i Leistungen zu gen, weil sie einen -
spruch haben. Sie missen sich also das Ve des hi lassen. Lediglich
nach § 2 Abs. 1 Satz 2 OEG kann das \ der Hi iebenen zu einer Versagung der
staatlichen Entschadigung fiihren.
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in jedem Land gibt es Bestimmungen, nach denen bei geringfiigigen Beeintréichtigungen

eine tliche Er g ist: In der Schweiz werden Entsqhédigun-
gen unter 500 Fr. nicht hit.1631 in O ich und D hland m‘uﬂ dig Mlnqerung
der Erwerbsfahigkeit ein besti Mind ab , um fir Hilfe zu

begriinden, 1632 .

Sieht man einmal davon ab, daB die Ssterreichische Regelung des § 373a 6StPO auBe(-
halb des eigentli E adi steht, gewéhrt jeder Staat auf Antrag ei-
nen Vorschuf3.1633 ! _ ‘
Dariiber hinaus enthalten alle drei Gesetze eine Harteregelung. Diese ernjbg|ncht es, in
b d Fallen trotz Nichtvoriieg der Anspruchsvoraussetzungen eine staatliche
Entschédigung auszurichten. 634 In keinem Land besteht ein Anspruch auf die C?Mhmng
eines Harteausgleichs; die Entscheidung hierlber ist in das Ermessen des jeweils zu-
standigen Verwaltungstragers gestelit.1835

4. Zustandigkeit und Verfahren

in allen drei Landern konnen sich Opfer strafbarer Handiungen tber die staatliche Ent-
schédigung informieren und beraten iassen. 163

Staatlighe gEntschadigung gewahren Osterreich, Deutschland und die Schweiz grundsatz-
fich nur auf Antrag.1637

Mit der Durchfﬁh?ung der Op hadigung sind b dere Stellen betraut: In Oster-
reich und Deutschland sowie in der d hsprachigen iz (mit Ausnahme des Kan-
tons Obwalden) handelt es sich dabei um Verwaltungsbehérden. Aufgabe qer jequls 2u-
standigen Stelle ist es, den Sachverhatt von Amts wegen zu ermitteln. Dabei s?ellt "ile Bei-
ziehung von Strafverfahrens- und Schadensersatzakten in jedem Land nur ein Multel zur
Sachaufklarung dar. Im {brigen sind Straf- und Entschéadi e ‘.‘.w.. voneinander ge-
trennt. Die Entscheidung tiber den Anspruch auf staatliche Entschédvgun_g trifft die jewei-
lige Stelle unabhéngig von einer etwaigen Verurteilung des Téters. Alle Lander sehen ein
kostenloses Verfahren vor; Gebiihren werden nicht erhoben. 1638

wurfes zum deutschen OEG im Rahmen der g
BT-Drucks. 7/2506, S. 4. Vgl. FN 556. .

1632 |n Deutschland muB die MAE mindestens 25% betragen (§ 31 Abs. 1und 2 BVG), und in Oster-
reich muf3 der Zustand mindestens 6 Monate anhalten oder auf eine §chwsys Korpervsrletzung
i. S. des § 84 Abs. 1 8SIGB zuriickzufiihren sein (§ 1 Abs. 4 VOG). Siehe hierzu die Seiten 125
und 51. .

1633 Dje Rechtsgrundlagen im einzelnen sind: § 373a 8StPO (Osterreich); § 22 Abs. 4 KOVVerlG

Deutschland) und Art. 15 OHG (Schweiz). . e

1634 s/gl. fir Osterreich § 14a VOG; fir Deutschland § 1 Abs. 12 OEG i.V.m. § 89 BVG und fir die
Schweiz Art. 12 Abs. 2 OHG. i . .

1635 1n der Schweiz wird nur in der Literatur eine andere Ansicht vertreten. Siehe hierzu S. 184, ins-
besondere FN 1424. . L

1636 Anders als in O ich und D d werden diese in der Schweiz nicht nur von
den Entschadigungsbehdrden selbst, sondern auch von den
Siehe S. 171.

!337v;;t.§9Abs,1 des ichi VOG (A ). § 1 Abs. 1 Satz 1 des deutschen OEG
{-auf Antrag") sowie Art. 16 Abs. 3 des izeri OHG {(,die ).

1638 Dies foigt nur in Osterreich und der Schweiz unmittelbar aus dem Gesetz. Vgl. § 11 Abs. 2 VOG
bzw. Art. 16 Abs. 1 OHG.

1631 vgi. Art. 4 Abs. 2 OHV. Siehe hierzu S. 183. Eine ahnlich'% Regelung war in § 2 des sr;
r .
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In Fallen, in denen ein Anspruch (teilweise) abgelehnt wird, steht es dem Opfer frei, ge-
gen die Entscheidung den Rechtsweg zu beschreiten. Die Entscheidungsbefugnis ist je-
weils von der Verwaltung unabhéngigen B i 2L i worden.
Um eine Doppelversorgung des Opfers zu vermeiden, ist in jedem Land ein Obergang der
gegen den Schadiger bestehenden gesetzlichen Schadensersatzanspriiche auf den Staat
1639 Die beg! diese Regelung damit, daB die staatliche
Entschadigung dem Opfer die oft langwierige Durchsetzung der zivilrechtlichen An-
spriiche erspare und daB der Staat keine Aufwendungen zur Beseitigung von Schiden zu
tragen habe, fir die nach der Rechtsordnung ein anderer einzutreten hat. Ein Ubergang
erfolgt deshalb auch nur in dem Umfang, in dem nach dem jeweiligen Gesetz deckungs-
gleiche Leistungen erbracht worden sind.

Il. Schad derg hung im Strafrech

In Osterreich, Deutschland und der Schweiz raumt die Rechtsordnung den Opfern straf-
barer Handlungen die Méglichkeit ein, die aus der Straftat resultierenden Schadenser-
satzanspriiche gegen den Téter im Adhésiol geltend zu hen. Hierdurch
wird dem Interesse des Geschadigten an einer raschen und kostenglnstigen Schadens-
regulierung Rechnung getragen. In jedem Land kann sich der Privatbeteiligte iber den
Stand des Verfahrens informieren und ein Antrags- und Fragerecht wahrnehmen. Die
Strafgerichte haben die Moglichkeit, den Geschadigten in Fallen, in denen die Beurteilung
der zivilrechtlichen Anspriiche die richterliche Urteilsfindung in der Strafsache verzégern
wiirde, auf den Zivilrechtsweg zu verweisen. 164

Eine freiwillige Schadenswiedergutmachung durch den Tater wirkt sich nach jeder
Rechtsordnung positiv auf die Strafzumessung durch das Gericht aus. 1841

SchiieBlich kennt jedes Land die Straf: ing und die Strafr g zur Be-
wahrung, verbunden mit der Auflage, den angerichteten Schaden wiedergutzuma-
chen.1642

B. Unterschiede der untersuchten Rechtsordnungen

i. Die staatliche Entschadigung

1. Die S g einer Grundlag
Wahrend in Deutschiand und in der S iz die Presse ,den Stein ins Rollen brachte®, 1643
war in Osterreich die Verabschiedung des Strafvol von 1969 der unmittel-

1638 vg1. far Osterreich § 12 VOG, fiir Deutschland § 5 OEG i.v.m. § 81a BVG und fiir die Schweiz
Art. 14 OHG.

1640 Vg1, § 366 Abs. 2 Satz 2 5SIPO; § 405 Satz 2 dSIPO; Art. 9 Abs. 3 OHG.

1641 yg| § 34 Nr. 14, 2. Alt,, Nr. 15, 1. Alt. BStGB; § 46a dSIGB; Arl. 64 SSIGB.

1642 ygl. fir Osterreich § 51 6StGB, fiir Deutschland § 56b Abs. 2 dSIGB und far die Schweiz Art. 38
und 41 sSIGB.

1643 In Deutschland war es ein Artikel in der ,Quick* und in der Schweiz die Voiksinitiative des
~Schweizerischen Beobachters®.
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bare AnlaB fiir die Schaffung einer gesetzlichen Grundiage zur staatlichen Entschadigung
i opfer.
?‘" Velb're:h:ns o 1 und die iz sind foderal gegliederte Staaten. Das Problem,
ob eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes bestehe, wurde in den einzelnen Landern
unterschiedlich geldst. In Osterreich und Deutschland stiitzte man das.Gesgtz auf zuvor
bestehende Komp hriften: in O auf Art. 17 B-VG (Privatwirtschaftsver-
waltung) und in Deutschland auf Art. 74 Nr. 7 GG (,ffentliche Farsorge®). Demge—ge.nuber
hatte in der Schweiz bereits die Volksinitiative des ,Schweizerischen Beobach?ers eine ei-
ige und ckli Ergénzung der Bundesverfassung durf:h eine entspre-
;hende Kompetenzvorschrift gefordert. Wie die Entstehungsgeschichte de_s OH_G
2zeigt, 84 wurde dieses Ziel vom Gesetzgeber konsequent welterverfolgt. Der Preis hierfir
war, daB sich der EntstehungsprozeB des OHG dber einen Zeitraurp von 20 Jahren er-
streckte. Demgegeniber konnte in Osterreich und Deutschland das V]eweanllge Fntschéqr
gungsgesetz ,schon® nach 3 bzw. 7 Jahren p ischer A ingen in
Kraft treten. o )
Aufféllig ist, da3 es nur in Deutschland und der Schweiz zu Kompeten?strenlgtfenen zwi-
schen Bund und Landern bzw. Bund und Kantonen kam. Wihrend die Strei!vgkellen in
Deutschiand finanzpolitisch motiviert waren, 1845 fihlten sich in der Schwe_iz d}e Kantone
in ihren Kompetenzen tibergangen. Der Grund hierfiir war, daB das schwt;azensphe OHG
im Gegensatz zum deutschen OEG und auch zum Ssterreichischen VOG ul?er ein .b|or?es
Entschadigungsgesetz* hinausgeht und dabei in kantonale Regelungsberelphe eingreift.
Hervorzuheben ist, daB der d he und der schweizeri Staat im Bereph der Opfer-
entschadigung hoheitlich tatig werden, wahrend in Osterreich der Staat die Opferent-
schéadigung als Teilmaterie des Verwaltungsprivatrechis versteht.1646

2. Die Leistungsgriinde

. . . Lioh i - . Hardl ird
Die Erforderlichkeit einer 1 Entsct far Opfer er Hand 1 Wil

Jjeweils unterschiedlich begriindet: In Osterreich und Deutschland dominiert die Staatsver-
sagungstheorie, nach der die liche Ei adigung Folge des gens des Staates

bei der Verbrechensbekampfung ist. In Deutschland ist die Entschadigung zudem als'Re'-
aktion auf die Verteidigung der Rechtsordnung durch das Opfer ged@cht. Der bstem?u‘:hl-
sche Gesetzgeber verweist statt dessen auf die moralische Ve g des
Rechtsstaates. Ahnlich auch in der Schweiz. Hier griindet die Hilfe far Opfgv von .Gevyavll-
verbrechen einzig und allein in der Sorge um soziale Gerechtigkeit und Billigkeit (Billig-
keitstheorie). 1647

1644 gighe hierzu S. 145ff.

1645 vgi. hierzu S. 80.

1646 Sighe hierzu S. 311. .

1847 Nach Ansicht des schweizerischen Gesetzgebers stellt dieser Aspekt die einzig tragfahige Be-
g for ein i dar. Vgl. S. 176f.
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3. Der internati Geltt ich der G

Dem ésterreichischen VOG liegt das Staatsangehérigkeitsprinzip zugrunde, da grundsatz-
lich nur ésterreichische Staatsbiirger in den GenuB einer staatlichen Entschadigung kom-
men. Nach dsterreichischem Recht ist es daher unerheblich, wo die strafbare Handlung
begangen wurde. Von diesem Grundsatz macht das Gesetz allerdings im Rahmen der Hil-
fe fur EG-Birger eine Ausnahme. Hier greift es auf das Tatortprinzip zuriick und gewahrt
nur dann eine staatliche Entschédigung, wenn die Straftat im Inland oder auf einem &ster-
reichischen Schiff bzw. in einem dsterreichischen Luftfahrzeug begangen wurde. 1648
Dem schweizerischen OHG fiegt demgegen(iber das Tatortprinzip zugrunde. Eine staatli-
che Entschadigung erhalt jedes in der Schweiz geschadigte Opfer, gleichgiltig welcher
Staatsangehdrigkeit. Dies giit unter bestimmten Voraussetzungen sogar fir Falle, in denen
sich lediglich der Begehungsort in der Schweiz befindet.'64¢ Jedoch wird auch in der
Schweiz subsidiar auf das Sta igkeitsprinzip zuriickgegriffen. So haben Schwei-
zer Birger mit Wohnsitz in der Schweiz auch dann einen Anspruch auf staatliche Ent-
schadigung, wenn die strafbare Handiung ganz im Ausland veriibt wurde und der auslan-
dische Staat keine genaigenden Leistungen gewahrt.

Das deutsche OEG sieht dagegen bei im Ausland veribten Straftaten grundsatzlich keine
staatliche Entschidigung vor.1650 Ein Anspruch besteht nur, wenn die Gewalttat im Gel-
tungsbereich des OEG oder auf einem deutschen Schiff oder in einem deutschen Luft-
fahrzeug begangen wurde. 155 Anders als in der Schweiz begriindet eine im Inland einge-
tretene Schédigung jedoch nicht h einen Anspruch auf staatliche Leistungen.
Zusétzlich ist erforderlich, daB3 das Opfer die deutsche Staatsangehdrigkeit hat oder zu
den vom Gesetz erfaBten Auslandergruppen gehdrt.1652 Dem deutschen OEG liegt damit
ein eingeschranktes Tatortprinzip zugrunde.

4. Die Riickwirkung der Gesetze

In Osterreich und Deutschland erhalten auch Opfer, die vor dem Inkrafttreten des VOG
bzw. des OEG geschidigt wurden, eine staatliche Entschédigung. Nach dsterreichischem
Recht ist der Kreis der Ansp: b htigten allerdings auf ichische S Grger
beschrankt.1653 Dafir ist der Anspruch auf staatliche Leistungen in diesen Falien an kei-
ne n W ingen ipft. Das deutsche OEG sieht eine Ruckwirkung dem-
gegeniber nur bei einer Schwerbeschadigung des Opfers vor. Dieses muf3 zudem be-

darftig sein und seinen Wohnsitz oder gewodhnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich des
OEG haben.

1648 Da EG-Biirger mit ligem Auf in O ich jedoch auch in Fallen, in denen die
Straftat im Ausland begangen wurde, Leistungen erhalten, kommt das VOG auch beim Perso-
nenkreis der EG-Birger dem Personalitatsprinzip sehr nah.

Voi g ist, daB der Staat, in dem der Erfolg eingetreten ist, keine gena-
genden Leistungen erbringt (Art. 11 Abs. 2 OHG). vgL. S. 165f.

1650 Auch d drger erhalten keine Entschadigung

1651 Higrbej gentgt es, wenn lediglich der Erfolg in Deutschiand eingetreten ist. Vgl. S. 96f.

1652 Siehe hierzu S. 91,

1653 Figr EG-Biirger kommen Leistungen nur ab dem 1. Januar 1994 in Betracht. Vgl. S.45.
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Dem schweizerischen OHG ist eine Riickwirkung fremd. In der Schweiz erljalter! nur Per-
sonen, die nach Inkrafttreten des Gesetzes Opfer einer Straftat geworden sind, eine staat-
liche Entschadigung oder Genugtuung.

5. Die Voraussetzungen

a) Die Entschidigungstatbestinde

Die tiiche Hilfe |dsenden Tatb de werden in den einzelnen Landern unter-

hiedlich hri . In Di hland greift das OEG auf zahlreiche strafrechtiiche Be-
gritfe zuriick, die sowohl dem allgemeinen als auch dem besonderen Teil des deutsehen
Straft 1654 7, griff ist der iche, rect ge tatli-
che Angriff“, der nach dem Willen des Gesetzgebers jedoch als ein gegenﬁbLer de_m Straf-
recht eigenstandiger Terminus des sozialen adigungsrechts en ist. Auch
das Osterreichische VOG ibt den digungstatb unter Zuhﬂfenﬁhme
strafrechtlicher Begriffe. Diese sind jedoch ief3lich dem all inen Teil qes oster-
reichischen Strafg: buch tliehen. 1655 Dy aber hat der izerische Ge-

setzgeber weitgehend auf strafrechtliche Begriffe verzichtet; lediglich die Begriffe ,Straftat*
und ,schuldhaft finden im Gesetzestext Verwendung.1656 Siatt dessen verfot.g? das
schweizerische OHG ein ganz auf die Integrititsbeeintrachtigung beim Opfer hxngrtes
Konzept. Wichtiger als die htliche Einordnung der Tat ist der Schgden, dep dieser
beim Opfer herbeigefiihrt hat. Zudem treten im schweizeri: ) Recht die 4 v
Angriffsrichtungen - insbesondere auch der Eingriff in die sexuelie Selbstbest@munq -als
entschadi urdige Tatb de klarer in Erscheinung als dies in dem insoweit un-
klaren deutschen und &sterreichischen Recht der Fall ist. o
Nur das deutsche OEG enthéit mehrere Entschadigungstatbestande. Grund hierfir ist die
verhaitnismaBig enge tatbestandliche Fassung des Grundtatbestandes (vorsétzlicher,
rechtswidriger tatlicher Angriff, § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG). ) .
Der grofite Unterschied bei den Entschidigungstatbestanden ist, daB nur in der Scf.\welz
auch Opfer fahrlassiger Straftaten ohne Einschrankung in den Gean staatllt‘:her Le_sstqn-
gen kommen. In Osterreich und Deutschland wird eine Entschadigung bei Fahrlassig-
keitsdelikten dagegen nur in besonderen Ausnahmefallen gewahrt.1657 )

Ob ein urséchlicher Zusammenhang zwischen Straftat und Schaden besteht, bestimmt
sich in den einzelnen Landern anhand unterschiedlicher Kausaltheorien. Da das OEG

1654 vgl. vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriff* in § 1 Abs. 1 Satz 1 sowie in den Gleichstel-
lungstatbestanden ,Gift* in § 1 Abs. 2 Nr. 1 und ,gemeingefahrliche Mittel* in § 1 Abs. 2 Nr. 2
OEG. L

1655 vgl. ,eine mit einer mehr als igen Freihei rect und vor-
satzliche Handlung“ in § 1 Abs. 2 Nr. 1 VOG.

1656 vg), Art. 2 Abs. 1 OHG o

1657 Hierzu gehéren die Falle der aberratio ictus. in Deutschiand erhalten Opfer auBerdem in Fallen
der sog. Putat in Fallen der igen Herbeifiihrung einer Gefahr fiir Leib und Le-
ben durch ein mit gemeit al Mitteln sowie bei Unfallen im Sin-

ne des § 1 Abs. 3 bzw. Abs. 9 OEG eine staatliche Entschadigung.
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zum Entschadigungsrecht gehért, konnte der deutsche Gesetzgeber auf die ver-
sorgungsrechtliche Kausaltheorie der wesentlichen Bedingung zuriickgreifen. in Oster-
reich und in der Schweiz ist die Frage der K; itdt dagegen nach strafrechtii und
zivilrechtlichen Grundsétzen zu beurteilen. Das heiBt, es finden sowohl die Aquivalenz-
als auch die Adaquanztheorie Anwendung.'ss8 In Osterreich und in der Schweiz reicht
schon die V inliy it eines k Z g i 1 den einzelnen
Gliedern der Kausalkette aus. Nach deutschem Recht gilt dies nur fur die beiden letzten
Gilieder der Kette, also nur for die haftungsausfiillende, nicht aber die haftungsbegriin-
dende Kausalitat. 1659

b) Die Versagungsgriinde

Auch die Versagungsgriinde sind in den einzelnen Landern unterschiedlich ausgestaltet.
Nur das dsterreichische VOG enthalt einen ligemeingitigen kasuit hen Katalog von
Versagungsgriinden. Ein vergleichbarer Katalog ist zwar auch im deutschen OEG zu fin-
den (§ 2 Abs. 1 Satz 2 OEG); dieser gilt jedoch nur fiir eine bestimmte Austandergruppe
(sonstige Auslander im Sinne des § 1 Abs. 5 OEG).'6% Ansonsten sind sowohl die Versa-
gungsgriinde im deutschen OEG als auch der Versagungsgrund im schweizerischen OHG
allgemeiner gefaBt. Dies gilt insbesondere fir den Versagungsgrund der Unbilligkeit, der
es dem deutschen Rechtsanwender ermdglicht, die hiedlichsten Fallkor i
nen zu erfassen. 1661 .

Der &sterreichische Gesetzgeber hat zudem weitgehend auf die Verwendung von unbe-
stimmten Rechtsbegriffen verzichtet.’662 In Deutschiand und in der Schweiz spielen da-
gegen unbestimmte Rechtsbegriffe eine zentrale Rolle. So setzt das deutsche OEG fir ei-
ne Versagung beispielsweise voraus, daB die staatliche Entschéadigung ,unbillig* ware,
und das schweizerische OHG fordert ein -wesentliches" Mitverschulden des Opfers. 1663
Auftallig ist, daB nur in O: ich und D hland ein Fehlverhalten des Opfers nach der
Straftat einen Versagungsgrund darsteilt. Dabei stehen in beiden Landern die mangeinde
Mitwirkung bei der Sachverhaltsaufklarung sowie der Verzicht auf Schadensersatzan-
spriiche gegeniber dem Tater im Vordergrund. 14 Dariiber hinaus begriinden auch nur in

1658 vg1.im einzelnen S. 38f. und FN 1391.

1659 yg|. die skizzierten Kausalketten auf Seite 210,

1680 § 2 Abs. 1 Satz 2 OEG.

1661 Siehe hierzu S. 114ff.

1662 | gdiglich in § 8 Abs. 4 spricht das VOG von Heil- oder F

1663 Zum OEG siehe S. 114#. und zum OHG S. 1821,

1684 vg. fur Osterveich § 8 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2 Nr. 3 VOG und fur Deutschland § 2 Abs. 2 OEG.
Daneben stelit sowohi in Osterreich als auch in Deutschland ein Verzicht des Opfers auf Scha-
d aus dem Ve einen Ve dar (Vgl. for Osterreich § 8
Abs. 3, 1. Alt. VOG und fir Deutschland §2 Abs. 1 Satz 1, 2. Alt. OEG {Abfindungsvergleich mit
dem Tater als Unbilligkei Weitere Ve grinde, die in dem Fehlverhalten des Op-
fors nach der Straftat griinden, sind in Osterreich das Ablehnen oder Vereiteln von Heil- und Re-
habilitationsverfahren (§ 8 Abs. 4 VOG) sowie das vorsatziich oder grob fahriassige Unterlassen,
den Schaden zu mindern (§ 8 Abs. 5 VOG). In Deutschland erméglicht es die Unbilligkeitsklau-
sel (§ 2 Abs. 1 Satz 1, 2. Alt. OEG), die i isen des Opfers nach der
Straftat zu berticksichtigen. In der Schweiz war demgegeniiber nur im Vorentwurf zum OHG die
Mogli i hen, das des Opfers nach der Straftat zu beriicksichtigen. vgl. Art.

16 Ees Vorentwurfs.
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Osterreich und Deutschland verhal bhangige Gesichtspunkte, wie etwa die Dop-
pelversorgung des Opfers aufgrund anderweitiger Leistungen, einen Versagungs-
grund. 1665

Des weiteren kennt lediglich das Osterreichische VOG spezielle Vi inde far
Hinterbliebene, wie etwa die Beteiligung an der Tat oder das vorsatziiche Veranlassen des
verbrecherischen Angriffs.'6 Daneben sind einige Versagungsgriinde - wie der Verzicht
auf Schadensersatzanspriiche gegeniiber dem Téter oder das Ablehnen, Gefahrden bzw.
Vereiteln eines zumutbaren Heil- und Rehabilitationsverfahrens - sowohl auf das Opfer ais
auch auf Hinterbliebene anwendbar.'s6” Nach dem Wortlaut des deutschen OEG findet
das Verhalten eines Hinterbliebenen nur im Rahmen der Unbilligkeit (§ 2 Abs. 1 Satz 1, 2.
Alt. OEG) und bei den Versagungsgriinden fiir sonstige Auslander im Sinne des § 1 Abs.
5 OEG (§ 2 Abs. 1 Satz 2 OEG) unmittelbar Beriicksichtigung.é68 Die ibrigen Versa-
gungsgrande scheinen auf den ersten Blick ganz auf den unmittelbar Geschadigten zu-
geschnitten zu sein. 169 Jedoch haben in Deutschland Hinterbliebene einen vom Gescha-
digten abgelei Anspruch, halb sie sich dessen Verhalten zurechnen lassen mis-
$en.1670 |n der iz werden dagegen Hi iebene nach Art. 2 Abs. 2 lit. c OHG dem
unmittelbaren Opfer gleichgestellt. Damit ist der Versagungs- bzw. Minderungsgrund der
Mitverursachung auch auf Hinterbliebene unmittelbar anzuwenden. 1671

An das Vorliegen eines Versagungsgrundes werden in den einzelnen Lindern unter-
schiedliche Rechtsfoigen geknipft. in Osterreich und Deutschiand gilt der Grundsatz des
Alles-oder-Nichts. Dieser wird in beiden Landern jeweils bei einem Versagungsgrund
durchbrochen. So sieht das &sterreichische VOG bei einem vorsétzlichen oder grob fahr-
lassigen Unterlassen des Opfers, zur Minderung des Schadens beizutragen, eine ent-
sprechende Minderung des Ersatzes des Verdienst- bzw. Unterhaltsentganges vor.te72
Nach deutschem OEG besteht die Mglichkeit, bei fehlender Mitwirkung des Opfers im
Rahmen der Sachverhaltsaufkirung einzelne Leistungen zu versagen. 673 Was in Oster-
reich und Deutschland die Ausnahme ist, ist in der Schweiz der Regelfall. Hier kommt im-
mer nur eine Herabsetzung der Entschadigung in Betracht. Eine ganzliche Leistungsver-

sagung ist dem schweizerischen OHG - mit A hme bei der Ger - fremd.1674
Ein weif wichtiger U ied ist, daB nur in der Schweiz trotz Vorliegens des Versa-
1665 Das dsterreichische VOG kennt in diesem 2 folgende de: Erhalt

ausiandischer Leistungen (§ 8 Abs. 3, 2. Alt.) sowie Erhalt orthopédischer Leistungen nach an-
deren gesetzlichen Bestimmungen (§ 8 Abs. 6). Nach dem deutschen OEG werden Flle der
Dopp unter den \ der Unbilligkeit subsumiert (§ 2 Abs. 1 Satz 1,
2.Alt).

1666 yg). § 8 Abs. 2 VOG.
1667 ygl. § 8 Abs. 3-6 VOG.

1668 vgl. den jeweiligen Worllaut. § 2 Abs. 1 Satz 1, 2. Alt. OEG: ... insbesondere in dem eigenen Ver-
halten des Anspruchstellers liegenden Granden unbillig wire, ...~ § 2 Abs. 1 Satz 2 OEG: ,Lei-
stungen sind auch zu , wenn der igte oder “

g s

1689 Siehe hierzu den Wortlaut des § 2 Abs. 1 Satz 1, 1. Alt. OEG: Leistungen sind zu versagen, wenn
der Geschadigte ... sowie den des § 2 Abs. 2 OEG: ,Leistungen kénnen versagt werden, wenn
der Geschadigte ...“.

1670 Sighe hierzu S. 112.

1671 Siehe hierzu S. 182,

1672 § 8 Abs. 5 VOG. Siehe hierzu S. 491,

1673 § 2 Abs. 2 OEG. So die herrschende Meinung. Siehe hierzu S. 118ff.

1674 Sihe hierzu ausfiihriich S. 183 sowie S. 185.
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gungsgrundes des Mitverschuidens Leistungen gewahrt werden kdnnen. Den mit der Voll-

ziehung de§ schweizerischen OHG b Behdrden wird also grundsatzlich ein Er-
messer i . In Osterreich und Deutschland miissen die Behorden bei
Vortiegen der prechenden Vo gen die Leistungen hingegen re-

gelmasig zwingend versagen. Lediglich das deutsche OEG macht hiervon eine Ausnah-
me und bestimmt, daB in Filien, in denen das Opfer es unterlaBt, zur Aufkldrung des
Sachverhalts beizutragen (§ 2 Abs. 2 OEG), Leistungen versagt werden ,kdnnen* 167
Die aufgezeigten sowie weitere Unterschiede bei den Voraussetzungen und Rechtsfoigen
der Versagungsgriinde faBt die nachfolgende Ubersicht (vgl. Abb. 2, S. 220) zusammen:

1675 Sighe hierzu S. 120.
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Fehiverhalten des Opfers...
vor wihrend nach
S o had t-4 L
Oste Grob fahrl. Sich-der- Beteiligung an der Tat Schuldhaftes Unterias-
rreich Gefahr-Aussetzen, (§ 8 Abs. 1 Nr. 1; Abs. sen zur Aufklarung der
Opfer eines Verbre- 2 Nr. 1 VOG) Tat, ..., beizutragen (§ 8
chens zu werden Beteiligung an einem Abs. 1 Nr.4; Abs. 2 Nr. 3
(§ 8 Abs. 1Nr. 2, 2. Raufhandel (§ 8 Abs. VOG)
AlL.VOG] 1 Nr. 4 VOG) Verzicht auf Schadenser-
Vorsétzliches Veran- satzanspriiche (§ 8 Abs.
lassen des verbre- 3, 1. Ait. VOG)
cherischen Angritfs Ablehnen, Gefahrden
{§8Abs. 1Nr.2, 1. oder Vereiteln eines zu-
Alt.; Abs 2 Nr. 2 mutbaren Heil- oder Re-
VOG) habilitationsverfahrens
{§ 8 Abs. 4 VOG)
Vorsatzliches oder grob
fahrlassiges Unterlassen
zur Minderung des Scha-
dens beizutragen
(§ 8 Abs. 5 VOG)
D \ der Ve g der Ind irkung
land Schadigung durch Schédigung durch das | an Aufkldrung des Sach-
das Verhalten des Verhalten des Ge- verhalts und Verfolgung
adigten (§ 2 (§ 2 Abs. des Taters (§ 2 Abs. 2
Abs. 1, Satz 1, 1. A 1, Satz 1, 1. Alt. OEG) SED%{M@ZADG \
OEG) [Schuldhafte [Tater, Teilnehmer, nl 1,
H ) [‘ Einwilli /Mi Satz 1, 2. AR OEG).[Ab-
Provokation] schulden, - i mit
besondere Versa- digung] dem Tater]
gungsgriinde fur Aus- besondere Versa-
lander (§ 2 Abs. 1, gungsgriinde fir Aus-
Satz 2 OEG) lander (§ 2 Abs. 1,
Satz 2 OEG)
Schweiz Wesentliches Wesentliches
(Arl. 13 Abs. 2 OHG) (Arl. 13 Abs. 2 OHG)
o Ethalt ischer L (§ 8 Abs. 3, 2. AL VOG) )
ige or ische uf anderer Vor-
schriften {§ 8 Abs. 6 VOG)
Deutsch- Unbilligkeit (§ 2 Abs. 1, 1 Satz 1, 2. Alt. OEG) {Doppelversorgung aufgrund
land auslandischer Leistungen]
ige Lei zahlen als Ei 1, welches sich bei der Berechnung
der Entschadigung niederschlagt

Abb. 2

Ubersicht: Versagungs- und Minderungsgrinde des VOG, OEG und OHG
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6. Die Leistungen

Die staatliche Entschadigung kommt nur in Osterreich und in der Schweiz dem biirgerlich-
rechtfichen Schadensersatz nahe. In Osterreich erbringt der Bund an Stelle des Schadi-
gers Vorleistungen auf den Schads z nach birgerlichem Recht. Im schweizeri-
schen OHG ist der Grund: rankert, daf3 die staatl Entschadigung den entstan-
denen Schaden decken soli. Dies geht aus dem Bemessungsfaktor ,Schaden* hervor.
Nach deutscher Auffassung hat die staatliche Entschadigung dagegen nur die Aufgabe,
eine gewisse Mir gung zu g ieren, ohne dabei den vollen Schaden zu er-
setzen. 1676

Autfallig ist, daB das deutsche OEG hinsichtlich der zu erbringenden Leistungen auf das
BVG verweist. In Osterreich und in der Schweiz sind die in Betracht kommenden Leistun-
gen hingegen abschlieBend im VOG bzw. OHG geregelt.’677 Allerdings wird in beiden Lan-
dern zur Besti g des igten Hi krei auf das Zivil-
recht zuriickgegriffen. In Osterreich kommen nur die Hinterbliebenen in den GenuB staat-
licher Leistungen, fir deren Unterhalt das 9 Opfer g i rpflichtet war. Mit
anderen Worten erhalten nur solche Personen eine Entschéadigung, die nach dem ABGB
als Hinterbliebene anzusehen sind. Hierbei handelt es sich um die Kinder, den (geschie-
denen) Ehegatten sowie die Eltern und GroBeltern des Getdteten. 1678 Das schweizerische
OHG macht die Anspruchsberechtigung der mittelbaren Opfer nicht von einer gesetzli-
chen Unterhaltspflicht des Getéteten abhéngig. Statt dessen verlangt das Gesetz, daB
den Betroffenen zivilrechtliche Anspriiche gegeniiber dem Tater zustehen.157 Dies er-
maglicht es, den Kreis der Anspruchsberechtigten weiter zu ziehen und auch sonstige
dem Opfer nahestehende Personen (Leb gefahrten und enge Freunde) zu berticksich-
tigen. 188 Wer auBer dem unmittelbar Geschadigten in den GenuB von staatlichen Lei-
stungen kommt, ergibt sich in Deutschiand aus dem BVG.188t Der Kreis der anspruchs-
berechtigten Hinterbliebenen deckt sich mit dem des Gsterreichischen Rechts. Dartiber
hinaus ist in Deutschland zum Ausgleich besonderer Harten eine Brautversorgung vorge-
sehen. Voraussetzung hierfir ist, daB eine EheschlieBung durch entschadigungsrechtiich
erhebliche Umstéinde verhindert wurde. 1682

Nur in der Schweiz ist staatliche Opterhilfe unmittelbar nachi dem schédigenden Ereignis
in Form von Beratung und psychologischer Betreuung vorgesehen. Vergleichbare Lei-
stungen von Seiten des Staates sind weder in Osterreich noch in Deutschland be-
kannt.'683 Osterreichische und deutsche Verbrechensopfer sind daher voliends auf die Hil-
fe pri wicher Hilfsorganisationen i

] ).

1676 Sighe S. 84.

1677 in der Schweiz wird lediglich fir die Grenzwerte auf das ELG 2uriickgegritfen.

1678 Sighe hierzu S. 42ff.

1679 vgl. Art. 2 Abs. 2 lit. ¢ OHG.

1680 vgi_ hierzu die Ausfithrungen auf S. 1631,

1681 yg| §§ 38 1. BVG.

1682 61 Abs. 12 OEG i.Vm. § 89 BVG. Siehe hierzu S. 136.

1883 Die bei den dsterreichischen Bundesamtern fir Soziales und Behir 1 e
Beratungsstellen (vgl. S. 58) sowie die B g durch die der Ve
(vgl. S. 1351,) halten dem Vergleich nicht stand.




Das dsterreichische VOG sowie das d OEG g ) eine umfangreiche Heilbe-
handlung fir Gesundheitsstorungen. Da die einzelnen MaBnahmen zum groBten Teil von
den Krankenkassen durchgefiihrt werden, haben diese in beiden Landern einen Anspruch
auf Kostenerstattung gegen die Verwaltung. Zur vdltigen Wiederhersteliung der korperti-
chen Integritét ist darliber hinaus sowohl in Osterreich als auch in Deutschiand eine or-
thopadische Versorgung vorg 1684 |n der i sich die Lei \
im Bereich der Heilbehandiung auf deren Vermittiung. Der Gesetzgeber sah es als selbst-
verstandlich an, daB dort, wo K P de Leistungen erbringen, Hilfe
nach dem OHG ausgeschiossen ist.
Hervorzuheben ist, daB nur in der Schweiz vermégende Opfer von einer finanziellen Hilfe
durch den Staat ausgeschlossen sind.185 Die Héhe der Geldleistungen ist dagegen so-
wohl in der Schweiz als auch in Osterreich eink bhéngig. In der iz stellen
die Einnahmen des Opfers einen der Bemessungstaktoren fir die staatliche Entschédi-
gung dar. 66 |n O durfen die G gen fir den Ersatz des Verdienst- bzw.
Unterh tgange: mit dem igen Eink des Ansp be-
i Eir gl nicht b iten. A ist eine Kdrzung des An-
spruchs um den Ubersteigenden Betrag vorzunehmen.'6¢7 In Deutschiand sind die Geld-
leistungen grundsitzlich einkommensunabhéngig. Dies geht daraus hervor, daB das son-
stige Ei des G I bei der Gi te keine Berlcksichtigung findet.
Nur bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ab 50%, also bei Gewdhrung einer Aus-
gleichsrente, wird das sonstige Einkommen des Geschadigten angerechnet. 1688
Die materielle Hilfe (Uberbriickungsgeld sowie Entschédigung und Genugtuung) wird in
der Schweiz in Form einer einmaligen Zahlung geleistet. In Osterreich und Deutschland
ist die materielle Hilfe dagegen als monatliche G istung (Rente) 1689 Die
Renten orientieren sich in beiden Lindern an der Minderung der Erwerbsfahigkeit. In
Osterreich muB diese eine Mindestdauer von 6 Monaten aufweisen oder auf eing schwe-
re Korperverietzung zuriickzufiihren sein. Das deutsche Recht fordert statt dessen einen
bestimmten Minderungsgrad, der in Prozent ausgedriickt wird. Eine gewisse Parallele
zum &sterreichischen Recht weist das deutsche OEG insoweit auf, als daB voriiberge-
hende Gesundheitsstérungen von einer Dauer bis zu 6 Monaten bei der Bemessung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit keine Beriicksichtigung finden. 16%0
Die monatli Idleistungen fiir Hir haben in O eine Un-
terhaltsersatzfunktion. Sie sollen das ), was dem Hir an Unterh

1684 ygl. fiir Osterreich § 5 VOG und fir Deutschiand § 11 BVG.
1685 Sighe hierzu S. 1771

1686 Art, 13 Abs. 1 Satz 1 OHG. Siehe hierzu S. 1811,

1687 § 3 Abs. 1 VOG. Siehe hierzu S. 531,

1688 Vgl §§ 31H. BVG. Siehe hierzu S. 125t Weitere ei sind der Ehe-

‘0 Lei
gatten- und Kind far (§§ 33a, 33b BVG) und die Elternrente (§§
49ff. BVG) sowie die Heil wegen i und die Krankenb
lung (§ 10 Abs. 7 BVG).

. 1689 Egir O Verdi nd L nach § 3 VOG sowie die Pflege- und Blinden-

o u 9
2ulage nach § 6 VOG. Fir Deutschland: Rentenleistungen nach den §§ 29#. BVG und Schwerst-
beschadigten-, Pflegezulage, etc.

1690 § 30 Abs. 1 Satz 3 und 4 BVG. Siehe hierzu S. 125,
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tatsdchlich entgeht. Ahnlich auch in der Sch
Entschédigung ein konkreter Versc

haben in D

haden wc

weiz, wo fir die Gewahrung einer staatlichen
7t wird,1691 D,

d die Rer

1 fiir Hinterbli

haltsfunktion; sie sind als pauschaler Ausagieich gedacht. 1692

Die Schweiz ist das einz

komme

gigen Schmer

ansatzweise vorhanden.

Welche Leistungen dariber hinaus in den einzelnen

nur eine Unter-

ige Land, das staatliche Entschadigung auch in Form eines ein-
gewdhrt. Hervorzuheben ist, da3 die An-
spruchsgrundlage (Art. 12 Abs. 2 OHG) gleichzeitig die gesetziiche Grundlage fir den
Hérteausgleich bildet. 16 In Osterreich hielt es der Gesetzgeber nicht fir nétig, einen An-
spruch auf Schmerzensgeld in das VOG autzunehmen. Auch das deutsche OEG kennt
kein Schmerzensgeld im eigentlichen Sinne. L

ediglich bei der Festsetzung der Minderung
der Erwerbsfahigkeit sind die seefischen Beglei

ingen und Sch
fers zu beriicksichtigen. 6% In Deutschland ist damit ein At isglei

h i Qrh

ieller

nachstehende zusammentassende Ubersicht (Abb. 3):

Landern vorgesehen sind, zeigt die

Osterreich: VOG D OEG  |Schweiz: OHG
Heilbe- \'-/'Sigrsorge §4 Heil- und Krankenbe- in erster Linie Vermitt-
handlun handlung lung durch Beratungs-
9| orthopadische Versor- | (5§ 10ft-BVG) steflen ¢
gung (§ 5 VOG)
medizinische Rehabili-
tation (§ 5a VOG)
Geld- mtl. Ersatz des Ver- mtl. F istungen: . Uberbris gs-
leistungen dienst- oder Unter- Grund- und Aus- geld (Art. 3 Abs. 4 Satz
?;I;senlg?nges gleichsrente, Berufs- 1 OHG)
Pflege- und Blindenzu- | (§§ 29ft. BVG) und/oder éer;zgtuung
lage (§ 6 VOG) sonstige wiederkehren- [Schmerzensgeld)
de Geldleistungen: (Art. 12, 13 OHG)
Schwerstbehinderten-,
Pflegezulage etc.
Sonstige gemﬂiqf_\e und soziale | Leistungen der Kriegs- psychologische, sozia-
Lelstung F U le und juristische Hilfe
kge- '(§ 5a VOG) L§§ 25ff. BVG) Koslenfgbc_srnahme bei
bundene gs- und Ster- IApgeanllger
(§ 7VOG) begeld Hilfe (Art. 3 Abs. 4
Geld- (§§ 36f. BVG) Satz 2 OHG)
leistungen Kapitalabfindungen
(§§ 72 1. BVG)
S—
Ubersicht: Leistungen nach dem VOG, OEG und OHG Abb. 3

1691 Allein entscheidend ist, ob Unterhait geleistet wu
tung bestand, ist im
Zum dsterreichischen Recht

1692 BSGE 49, 104

1693 vg). 5. 184ff,
1694 vg), § 30 Abs. 1 BVG. Siehe hierzu S. 127.

zum
vgl. S. 43t
(112ff.); 59, 40 (42t.). Vgl. auch Bley/Kreikebohm, Rn. 958.

rde. Ob eine gesetziiche Uni
Recht i

Wiber

des Op-

terhaltsverpfiich-
Siehe S. 1791.



7. Zustandigkeit, Verfahren und Rechtsweg

Nur das 6sterreichische VOG und das schweizerische OHG verpfli difa Polizei, Gber
die staatliche Hitfe flr Verbrechensopfer zu informieren. 695 in der Schweiz ist es Aufgabe
der Polizei, die Ad der Berati lien bekanntzugeben und deren Aufgapenbg-
reich zu schildern. Die Beratungsstellen wiederum setzen das Opfer von der _Mbglnlzhkect,
eine staatliche Entschadigung zu b in Kenntnis. In Osterreich obliegt die Be-
lehrung Gber die staatfichen Leistungen neben der Polizei dem Stratgericht erster Instanz
ie der Staatsanwaltschaft.16% o

g?:secnweiz ist das einzige der drei Lander, in weichem zwei staatliche Stellen 1ur‘d;e Op-
ferhilfe zusténdig sind: eine fir die staatliche Entschadigung und eine andere fir die staat-
liche Beratung und Betreuung. 1697 o )

Die ortliche gZustémdigkeit %er Entschadigungsbehdrden richtet sich in Osterremp
grundsatzlich nach dem Wohn- oder Aufenthaltsort des Geschadiglen,‘ef Fehl( es an ei-
nem inlandischen Wohn- oder Aufenthaltsort, ist das Bund fur und Behtp-
der 1 Wien, Nied eich und Burg zustandig. In D hland und in
der Schweiz ist der Ankniipfungspunkt fir die Zustandigkeit zur Gev.véhrung einer En}-
schadigung grundsatzlich der Ort, an dem die Schadigung eingetreten ist bzw. an gem die
Straftat veriibt wurde. 6% In der iz gilt diese Zustandigkeil allerdings nur
fiir die mit der Gewahrung staatlicher Entschadigung betrauten Behdrden. Bei den Befa«
tungsstellen ist immer die Stelle zustandig, die das Opfer wahit.1700 Hervorz'uheben ist,
daB die Regelung der ortlichen Zustandigkeit der Entschadigungsbehdrden mLE)eutsc[\-
land und in der Schweiz eng mit der Frage der K gerschaft éngt. Die
Entschédigung soll immer von dem Land bzw. Kanton erbracht werden, dessen B.ehérden
es nicht vermocht haben, den Blrger vor Schédigungen durch Straftaten zu schitzen. In
Osterreich besteht ein solcher Zusammenhang nicht, da die aus der Durchfiihrung des
VOG erwachsenen Kosten ausschlieBlich vom Bund getragen werden. 1701 In Deutschland

und der iz ist q ise nur eine anteilige Kostenﬁbema.hme durch den
Bund vorgesehen. In Deutschland trégt der Bund 40% der Ausgaben, dn‘e _den !.andem
durch i 11702 |n der iz fordert der Bund lediglich die Fach-

ausbildung und dgn Aufbau der Opferhilfe durch enlsprechende‘Finanzhinepﬂ?@ .
Als Spiegetbild zur Kostenbeteiligung des Bundes kann ein jeweils unterschiedlicher Frei-
raum der Lander/Kantone bei der Durchfiihrung der Opferhilfe ausgemacht werden. In der

1695 vgl. Art. 6 OHG sowie § 14 VOG.

1696 gighe hierzu S. 57. ) )

1697 Grund hierfir ist, daB nur das schweizerische OHG neben der staatlichen Entschadigung um-
i liche B¢ g9 B g vorsieht.

1698 vg)_ fiir Osterreich § 9 Abs. 1 VOG und filr Deutschland § 6 Abs. 1 OEG.

1699 vg). § 4 Abs. 1 OEG sowie Art. 11 OHG. Naher hierzu S. 1291, und 1891,

1700 vg|. Art. 3 Abs. 5 OHG. Siehe hierzu S. 1731.

1701 §'15 VOG.

1702 § 4 Abs. 2 OEG.

1703 Art. 18 OHG.
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Schweiz sind die Kantone - was Wahl und Organisation der Behérden betrifft - vollig au-
tonom. In Deutschiand filhren die Lander das OEG als eigene Angelegenheit aus (unmit-
telbare Bundesverwaltung im Sinne des Art. 83 GQ). Bei den Bundesamtern fiir Soziales
und Behindertenwesen in Osterreich handelt es sich dagegen um bundeseigene Behér-
den (unmitteibare Bundesverwaltung im Sinne des Art. 102 Abs. 1 Satz 1 B-VG).
Nur das schweizerische OHG sieht eine AusschiuBfrist vor, die das Opfer verpflichtet, in-
nerhalb von zwei Jahren den Antrag auf staatliche Entschadigung bzw. Genugtuung zu
stelien. 1704 Eine vergleichbare Frist kennt weder das Osterreichische VOG noch das deut-
sche OEG. Jedoch empfiehlt es sich auch in Osterreich und Deutschland, den Antrag auf
Entschadigung méglichst frith zu stellen, da in beiden Landern Leistungen friihestens ab
Antragsmonat erbracht werden kénnen.705 Fristen sind erst dann einzuhalten, wenn
staatliche Leistungen fir Zeitraume vor Antragstellung begehrt werden. 1706
In Osterreich und in der Schweiz geniigt es, wenn mit Wahrscheinfichkeit anzuneh ist,
daB die erforderlichen Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf staatliche Entschadigung
g sind.1707 [n Dy hland miissen demgegeniber alle anspruchsbegriindenden
Tatsachen zur Oberzeugung der zusténdigen Behdrde voriiegen. Fehit es hieran, geht
dies zu Lasten des Antragstellers (objektive Beweis- oder Feststellungslast). Das deut-
sche Recht macht von diesem Grundsatz nur eine Ausnahme: So genigt es, wenn der ur-
séchliche Zusammenhang zwischen der gesundheitlichen Schadigung und der Gesund-
heitsstorung wahrscheinlich ist.1708
Fur die Oberpn:vfung der behdrdiichen Entscheidungen sind nur in Osterreich die Zivilge-
richte zustdndig. Grund hierfur ist, daB das Osterreichische VOG ganz und gar zivilrecht-
lich begriindet ist. Der &sterreichische Staat ist gegenaber dem zivilrechtlich haftenden
Téter vorleistungspflichtig und tritt als Privatrechtssubjekt auf. In Deutschiand hielt es der
Gesetzgeber ichts des eil gigen Lei k ges des BVG fir erforderlich,
die Sozi: als bx dere Erscheil der Ve I ( it fr zu-
standig zu erkldren.170® Auch in der Schweiz, in der es Aufgabe der Kantone ist, eine Be-
schwerdeinstanz zu bestimmen, sind zumeist Verwaltungsgerichte mit der l'lberpn“:fung
der Sachverhalte betraut.

It Schadenswiederguﬂnachung im Strafrecht

Hinsichtlich des in allen Staaten 1 Adhasi it g sich in der
Ausgestaltung folgende Unterschiede: In Deutschiand ist das Adhasionsverfahren nicht
zuldssig, wenn der Geschadigte seine Ar priiche bereits anderweitig gerichtlich anhan-

gig gemacht hat. In Osterreich und der Schweiz spielt es dagegen keine Rolle, ob Gber

1704 Art, 16 Abs. 3 OHG.

1705 vg!. tiir Osterreich § 10 Abs. 1 Satz 3 VOG und fir Deutschland § 60 Abs. 1 Satz 1 BVG.

1796 in Deutschland muB der Antrag innerhalb eines Jahres nach Eintritt der Schadigung gesteilt wer-
den (§ 60 Abs. 1 Satz 2 BVG). In Osterreich betragt diese Frist 6 Monate oder 2 Jahre, abhin-
gig von der beantragten Leistung (§ 10 Abs. 1 Satz 1 und 2 VOG). Siehe hierzu S. 1211. und 60,

1707 Fir Osterreich vgl. § 1 Abs. 2 VOG. Siehe hierzu S. 33, Fir die Schweiz siehe S. 192.

1708 § 1 Abs. 12 OEG i.V.m. § 1 Abs. 3 BVG. Eine weiters Ausnahme stellt die Regelung des § 15
KOVVerfG dar, nach der es bei einer Auskunft des Opfers ausreicht, wenn diese glaubhaft er-
scheint. Siehe hierzu S. 134.

1709 Daneben sind bei i i die Lei: der Kri
len Verwaltungsgerichte zustandig.

ge, die norma-
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den Ersatzanspruch ein zusatzlicher ZivilprozeB gefiihrt wird. Bei dgn Verfahrensrec{\ten
féllt auf, daB nur dem deutschen Recht ein persdnliches Akteneinsichtsrecht des Privat-

beteiligten unbekannt ist.1712 Der wichtigste U
nur nach schweizerischem Recht das

beim A

fahren ist, daB

gericht bei einer \

g auf den Zivil-
nach er id

htsweg (ber die Anspriiche des : 1
muB.171t Zudem kann nur in der Schweiz der Geschadigte gegen die Entscheidung des
Gerichts Rechtsmittel einlegen.1712

AL G
digten dem

Welche 1 Instr ien der Schadi ied wng es in den einzelnen
Léndern gibt, zeigt die nach de G ib g (Abb. 4):
Osterreich Dy d
Verf: A fahren hung: - A “;!edezn Strafelmg
16sungen PR il (in einigen Kantonen)
Adhasionsverfahren igen
(§§ 403ft. dStPO) Adhasionsverfahren
Voli- Aufschub eine\r’gr)elnehs- (Z;:It_t:snmr;ei::msrungan
.| strafe (§ 6 3St .
streckungs-| Svafe (8 6 02 Zahlung ei- | Satz 2 dStPO)
16sungen | e Geldstrate
(§ 408a 6StPO)
n Tatige Reue
:‘:s,:::‘ge:i_ Besgondere Milderungs- (§ 46a dStGB) (Art. 64 Abs.4 sStGB)
grinde (§ 34 65tGB) Auflage bei Strataus- Verwendung zugunsten
ellen Straf- | Nachragiche Miiderung |  setzung zur Bewah- des Geschadigten (Art.
recht (§ 410 6StPQ) rung/Aussetzung des 60 sSIGB)
Mangelnde Strafwirdig- | Strafrestes/Verwarnung |  Rehabilitation
keit der Tat (§ 42 8S1GB) | it Strafvorbehalt (Art. 771, SSIGB)
Vorrang der Wiedergut- | s 56/ 57 Abs. 3/ § 57a | Bedingte Entlassung
machung vor Gewinnab- | s 3’ vim. § 560/ (Art. 38/45 SSIGB)
ggg}g‘g,‘gf?‘.gmo) § 59a i.V.m.§ 56b Bedingter Strafvollzug
5 StGB
Weisungen bei bedingter aStGB) (Art41s )
Strafnachsichtbedingter
Entlassung (§ 51 6StGB)
Soretze | Sas bt | Zetdemi
q rechtskraftiger Verurtei- | (§ 111b Abs. 4
Lasungen lung (§ 373a 8StPO) i.V.m. § 73 Abs.1 Satz 2
Vorrangige Befriedigung | dStGB)
aus verfallener Haftkauti-
on (§ 191 Abs. 3 6StPO)
Verzicht auf Eintreibung
der Verfahrenskosten
(§ 391 Abs. 1 6StPO)
Ubersicht: Schader hung im Strafrech Abb. 4
1710 Vgl § 406e dStPO. Zu der und LBsung vgl. die Selten 70 und

1711 Art 9 Abs. 3 OHG. Siehe hierzu S. 202.
1712 Art. 8 Abs. 1 lit. c OHG.
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C. Vereinbarkeit der untersuchten nat; hadig tze mit
f

! E 9
dem Européischen Ubereinkommen {iber die Entschédigung fiir Opfer
von Gewalttaten

Im folgenden soll auf die Frage eingegangen werden, i it die drei unt hten na-
tionalen Entschédigungsgesetze den im Europdischen Ubereinkommen Gber die Ent-
schadigung fiir Opfer von Gewalttaten festgel g Isd tsprechen.

Dieses Ubereir stellt g Leitlinien in Form von Mindestvorschriften auf.
Gleichzeitig erlaubt es, die staatiiche Enlschédigung in bestimmten Punkien zu be-
schranken. 1713

I. Mindestanforderungen des Europaischen Ubereinkommens

Alle drei Gesetze tragen den Anforderungen des Ubereinkommens an den Entschadi-
gungstatbestand Rechnung und erfassen vorsétzlich begangene Gewalttaten, die zu
schweren Korperverletzungen oder Gesundheitsschaden fiihren.7¢ Das schweizerische
OHG geht sogar noch einen Schritt weiter und gewahrt auch bei fahridssig begangenen
Gewalttaten eine Entschédigung. Wie im Ubereinkommen vorgesehen, wird eine Ent-
schidigung nach allen drei Gesetzen unabhéngig davon gewahrt, ob der Tater verfolgt
oder bestraft werden kann.1715

Die staatliche Entschadigung deckt in allen drei Landern die in Art. 4 des Ubereinkom-
mens aufgezéhiten Schadenspositionen: Verdienstausfall, Heilbehandlungs- und Kran-
kenhauskosten, Bestattungskosten sowie bei Unterhaltspfiichtigen Ausfall von Unterhalt.
Wéhrend in Osterreich und Deutschland die Sch durch entsprechende
Leistungen gedeckt werden, sind sie in der Schwei ein B fur die Hohe
der Entschadigung.

Auch der anspruchsberechtigte Personenkreis entspricht in jedem tand dem des Eu-
ropaischen Ubereinkommens. 716 Nur die Schweiz ist wiederum aber die Anforderungen
hinausgegangen: Nicht nur direkte Opfer und deren Hinterbliebene, sondern auch andere
dem Opfer nahestehende Personen (Lebensgefihrten und Freunde) haben einen An-
spruch auf staatliche Entschéadigung.

Jedes Land trigt den vom Ub 1en in Art. 11 auf Anforderungen an an-
gemessene MaBnahmen zur allgemeinen Information des Opfers Rechnung. in Deutsch-
land sind es in erster Linie die Behorden der Versorgungsverwaltung, die dem Gescha-
digten helfen, seine Rechte und Pflichten zu erkennen und wahrzunehmen. 77 in Oster-
reich und in der Schweiz ist dagegen schon die Polizei gesetzlich verpflichtet, liber die
staatliche Hilfe fir Gewaltopfer zu informieren. 718

1718 vg), 8. 22,

1714 vgl. Art. 2 Abs. 1 Europaisches Ubereinkommen.
1715 vg). Art. 2 Abs. 2 Europaisches Ubereinkommen,
1716 Vgi. Art. 2 Abs. 1 Europaisches Ubereinkommen.
1717 vgl. Art. 1§ 13 SGB 1.

1718 vgl. § 14 VOG und Art. 6 OHG.
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Nach dem Europaischen Ubereinkommen sollen Staatsangehérige von Venmgsmaatgn
des Ubereink sowie hérige aller Mitglied: des Europ s die
ihren sténdigen Aufenthalt in einem Vertragsstaat haben, eine staatliche Entschadigung
erhalten (Art. 3). Das deutsche OEG geniigt diesen Anforderungen, da nach § 1 Abs, 4Nr.
3 OEG Auslénder eine Entschadigung erhalten, soweit dieses aufgrund einer zwi-
schenstaatlichen Vereinbarung gesetzlich bestimmt ist. Wie bereits im Land%per:cht auf-
gezeigt, fallt das Europaische Uberei unter die genannte Vorschrift.17> Das
schweizerische OHG erfiillt als einziges Gesetz nicht nur die Anforderungen an die Al{s-
ldnderversorgung, sondern geht sogar dariber hinaus.1720 Es s}eht namlich vor, aga je-
dermann - gleichgiiltig welcher Nationalitat -, der Opfer eine!’ in der Schweiz verlbten
Straftat geworden ist, einen Anspruch auf staatliche Entschadigung oder Genugtuung
hat.1721 Das ¢ ichische VOG ist d 'am von den Anforderungen des
Art. 3 des Europdisches Uberei entfernt. Hilfeleistungen erhalten neben bfter-
ichiy 1 drgern nur St von Ver teien des Abk s iiber
i n Wirtschaftsraum.
gen Eumpa.’fd\e. d ist festzuh 1, daB die untersuchten nationalen Gesetze - mit Aus
nahme des &sterreichischen VOG hinsichtlich des internationalen Gellungsbergcches - die
Mindestanforderungen des Europaischen Ubereinkommens erfillen. Dabei gehl' das
schweizerische OHG beim Entschadigungstatbestand sowie beim anspruchsberechtigten
Personenkreis sogar deutlich dariiber hinaus.

II. Zuldssige Einschriankungen nach dem Européischen Ubereinkommen

Anders als in der Schweiz haben Osterreich und Deutschtand dargm_verzichtet,. eine
Obergrenze fir die staatliche Entschadigung festzusetzen. 1722 Jedoch ist 1n'allen drei Lan-
dern - wie in Art. 5 des Europ Uberei vorgesehgn - eine Schadens-
grenze festgelegt worden, unterhalb deren Entschédigung ni_cht gelelsle't wmif723 "

Das Europaische Ubereinkommen erlaubt dariber hinaus, die Entschadigung im Hinblick
auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Antragstellers zu kiirzen oder zu versagen (Art.
7). Eine Versagung von Leistungen wegen der finanziellen Situation des Ggschadlgten |§t
nur im schweizerischen OHG verankert.172¢ Demgegeniber findet sich eine Enlschédg
gungskiirzung entsprechend den wirtschaftiichen Verhéltnissen des Opfevg in allen drei
Gesetzen wieder: In der Schweiz ist die Hohe der zu leistenden Entschadigung st?wohl
von der Schadenshédhe als auch vom Einkommen des Opfers abhéngig.'72s Nach oster-
reichischem Recht diirfen die Geldleistungen fiir den Ersatz des Verd_iepst- bzw. pnler—
haltsentganges zusammen mit dem sonstigen Einkommen des Ggsch_émgten pest:mmte
Einkommensgrenzen nicht iiberschreiten. In Deutschland sind die w1rtsd1aﬂlpchen'Ver-
héltnisse des Opfers bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ab 50%, das heif}t bei Ge-

1719 Sighe S. 94.

1720 vg1. Gomm/Stein/Zehniner, Art. 11 Rn. 7.

1721 Sjehe S. 164.

1722 1n der Schweiz betragt die Entschadigung hdchstens 100.000,- Fr. Vgl. Art. 4 Abs. 1 OHV.
1723 sighe hierzu S. 212,

1724 yg). Art. 12 Abs. 1 OHG.

1725 vgl. Art. 13 Abs. 1 OHG.
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wahrung einer Ausgiei e, zu berlcksichtigen.!726 Diese Regelungen erméglichen
©s auch - wie nach Art. 9 des Europaischen Ubereinkommens zuléssig -, alle Betrage, die
das Opfer wegen des Schadens von dem Téter, der Sozialversicherung oder anderen Ver-
sicherungen erhalten hat, auf die Entsch&digung anzurechnen.

Wie im Ubereinkommen vorgesehen, versagen alle drei Gesetze staatliche Leistungen
wegen eines Verhaltens des Opfers oder des Antragstellers vor, wahrend oder nach der
Straftat oder in bezug auf den verursachten Schaden. 727 Gleiches gilt, wenn das Opfer
oder der Antragsteller in das organisierte Verbrechen verwickelt ist.1728 Eine Versagung
staatlicher Entschadigung, weil diese dem Gerechtigkeitsempfinden oder der ordre public
widersprechen wirde, 729 findet sich dagegen nur im deutschen OEG (Versagung wegen
Unbilligkeit, § 2 Abs. 1 Satz 1, 2. Alt. OEG) wieder.

Nach Art. 6 des Ubereinkommens kann eine Frist bestimmt werden, innerhalb deren ein
Antrag auf Entschadigung gesteilt werden muB. Eine vergleichbare Regelung enthalt nur
das schweizerische OHG.17% in Deutschland und Osterreich spielen Fristen - wie bereits
oben aufgezeigt -1731 erst dann eine Rolle, wenn eine Entschadigung fiir Zeitraume vor
Antragsstellung begehrt wird.

SchlieBlich enthalten alle drei nationalen Gesetze eine Regelung, nach der der Staat in
Héhe des gezahiten Entschadigungsbetrages in die Rechte des Entschadigungsempfan-
gers eintritt.732 Dies ist nach Art. 10 des EL pai ) Uberei 2uldssig.
Zusammenfassend ist hervorzuheben, dafi - gemessen am Europiischen Ubereinkom-
men - das schweizerische OHG von allen drei Gesetzen die meisten Einschrankungen

aufweist. Da das Gesetz aber glei itig am weit ) Gber die Minds g
des Ubersinkommens hinausgeht, werden die Einschrénkungen weitgehend kompensiert.
Denn im Ergebnis falit es bei einem Entschadi mehr ins Gewicht, wenn der

Entschadigungstatbestand und der anspruchsberechtigte Personenkreis weiter gefaft
sind, als wenn auf die eine oder andere Einschrankung der Entschadigungspfiicht des
Staates verzichtet wird.

D. Schlufolgerungen aus dem Rechtsvergleich fiir eine Fortentwicklung
des deutschen OEG

AbschlieBend solien die Ergebnisse des Rechtsvergleichs gewlrdigt und fiir die Fortent-

icklung des d hen Entschadigungsrechts nutzbar g ht werden. Dabei kommt
dem schweizerischen OHG eine gewisse Vorbildfunktion zu. Von den drei dargesteliten
Gesetzen ist das schweizerische OHG dasjenige Gesetz, das den tatsachlichen Beduri-

1726 vgl. §§ 31ff. BVG. Weitere oi gige Lei sind der Ehegatten- und Kinder
2uschlag fiir Schwerbeschadigte (§§ 33a, 33b BVG) und die Eiternrente (§§ 45ff. BVG) sowie die
t g wegen Ni igen und die K g (§ 10 Abs. 7 BVG).

1727 vgi_ Art. 8 Abs. 1 Europaisches Ubereinkommen.

1728 vgl. Ant. 8 Abs. 2 Europaisches Ubereinkommen.

1729 yg1. Art. 8 Abs. 3 Europaisches Ubereinkommen.

1730 yg|. Ant. 16 Abs. 3 OHG.

1731 Siehe §. 225,

1732 Vgl § 12 VOG, § 5 OEG und Art. 14 OHG.
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nissen der Opfer am ehesten gerecht wird. Ein Grund hierfiir ist der Umstand, daB in der

Schweiz eine liche Er igung fir G pfer erst Anfang der 1990er Jahre ein-
gefuhrt wurde, also zu einem Zeitpunkt, zu dem einige européische Staaten bereits auf ei-
ne fast 20jahrige Entschidig is zurlickblicken konnten. Dem Schweizer Gesetz-
geber war es daher mdglich, von den Erfahrungen anderer Lander zu lernen und ent-
scheidende Fehler bei der Verabschiedung des zu iden. Die im européi-
schen Vergleich relativ spate Verabschiedung ist in erster Linie darauf zurlickzufihren,
daf nur in der Schweiz eine echte Losung des P der Bundi -

petenz herbeigefuhrt wurde und die Hilfe fur Opfer von Straftaten gegen Leib und Leben
heute verfassungsrechtlich garantiert wird.1733

Die folgenden Verbesserungsvorschldge lassen sich zum gréBten Teil auch auf das dem
deutschen OEG weitgehend strukturgleiche sterreichische VOG (bertragen.

I. Die staatliche Entschéadigung

1. Aligemeines

Einzig das schweizerische OHG geht {iber ein ,bloes Opferenischadigungsgesetz* hin-
aus. Ung der len Besond iten enthilt es alle wesentlichen Vorschriften
der Schweizer Rechtsordnung, die die R des Verbrechensopfers betreffen.

Dagegen sind in Osterreich und Deutschland die entsprechenden Regelungen - soweit sie
denn vorhanden sind - in verschiedenen Gesetzen verstreut. Der Vorteil der schweizeri-
schen Losung liegt auf der Hand: Das Opfer kann sich schnell anhand eines einzigen Ge-
setzes Uber seine Rechte informieren.1734

2. K is von der M& staatlicher Entschédigung

Die Notwendigkeit einer Entschadigung ist heute allgemein anerkannt. Den-
noch ist gerade in Deutschland das OEG und damit die Moglichkeit, als Verbrechensop-
fer eine liche Entschadigung b gen zu kénnen, weitgehend unbekannt. Dies
zeigt, daB die aligemeine Unterrichtung der Offentlichkeit durch die Behérden der Versor-
gungsverwaltung (auf der Grundlage des Art. | § 13 SGB 1) ihren Zweck bislang nicht er-
fiilit hat.'735 Es ist jedoch fraglich, ob allein eine verstarkte Aufkldrungsarbeit der Versor-
gungsverwaltung dem Abhilfe schaffen kénnte. Statt dessen erscheint es erforderlich
- dem & ichischen und 1 Vorbild folgend -, endlich eine Bestimmung
in das OEG aufzunehmen, welche Strafgerichte, Staatsanwaltschaft und vor allen Dingen
die Polizei verpfiichtet, Opfer strafbarer Handlungen Gber die Mdglichkeit einer staatlichen
Entschédigung zu informieren.!736 Die ZweckmaBigkeit einer polizeilichen Informations-

1733 Art. g4ter BY. Siehe auch S. 145,

1734 Das schweizerische OHG wurde schon im SchiuBbericht der i ission (S. 69) als be-
nutzerorientiert bezeichnet.

1735 Zur Informationspflicht aus Art. | § 13 SGB | siehe S. 135¢.

1736 So schon Weintraud, S. 92.
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pflicht ergibt sich allein schon aus der Tatsache, da die Polizei im Regelfall die erste -

:fi?tmcm Anlaufstelle ist, mit der das Opfer nach dem schadigenden Ereignis in Kontakt

3. Er g der Entschj tande
a) Fahrléissigkeitsdelikte

Das schweizerische OHG hat im Vergleich zu den beiden anderen Gesetzen den Schutz
des prers am weitesten ausgebildet. Zunachst wird dies an dem Verzicht auf eine straf-
rechtliche Ur_ns?hreibung der unter das OHG fall n Entschadigungstatbestande deut-
lich. Grundsatzlich fithren alle Straftaten zu einer Entschadigungspfiicht des Staates, vor-
ausgqsetzt, das Opfer ist unmittelbar in seiner kdrperlichen, sexueilen oder psychischen
lsr:::‘g":t:: l:leer:m';échtigt "»:I)rden‘ Mit anderen Worten wird die Entschadigung an einen be-

lerletzungserfolg und nicht an ei i i i
definiertos Tatanmenan ity ein bestimmtes nach strafrechtlichen Begriffen
Dariiber hma.us kommt die Opferbezogenheit des schweizerischen OHG darin zum Aus-
druck, daB die staatliche Entschadigung - anders als in Osterreich und Deutschland - kein
vorsétzliches Téterhandein voraussetzt, Denn aus der Sicht des Opfers ist es unerheblich,
op der Téter vorsatzlich oder fahrlassig geh hat. Solange der objektive Tatb |u'
einer Qewamat erfillit ist, sind die aus der Tat resulti ) Folgen di selb ja die Fol-
32;:::; .Fahrlasslgkevtstat kénnen far das Opfer sogar gravierender sein als die einer
Vor diesem Hintergrund solite auch in D d - zumindest bei sch D. ha-
deg und bei bedﬂrftigen Opfern, wenn der Tater (oder ein Dritter) fir den Schaden nicht

- liber eine iche Entschédigung fiir Opfer fahriassiger Straftaten nachge-
dacht werden. Es ist namlich nicht nachvollziehbar, warum sich das Opfer subjektive Um-
§1§nde enigegenhalten lassen soll, die allein der Tater zu vertreten hat.1737 L etztlich wird
ia auch die Schuld als taterbezogenes Kriterium bei der Frage der Entschidigung ganz-
lich ausgeklammert.

b) Vermég und Ei likte

Es ist offensichtlich, daB Osterreich, Deutschland und auch die Schweiz die finanziellen
Lastep begrenzen wollen und deshalb Opfern von Vermédgens-/Eigentumsdelikten keine
staatliche Entschédigung gewahren. Zudem befiirchtet man, es kénnte zu miBbrauchli-
cpgn Antragen kommen. Dennoch gilt es zu bedenken, daB das deutsche OQEG in erster
lee' auf der Staatsversagungstheorie'73 beruht. Nimmt der Staat seine Verantwortung
fir ein Versagen bei der Verbrech kdmpfung ernst, muB er ein Versagen bei jeder

fo Handlung eing 1en. Dies ist auch der Grund, warum in der Schweiz eine
Kausalhaftung fir das Versagen des Staates bei der Verbrechensbekampfung als Lei-
stungsgrund abgelehnt wird. Der schweizerische Gesetzgeber filhrt dazu aus, daB, wenn

1737 vgl. Pachtentols, ZRP 1983, 146 (148).
1738 Sighe hierzu S. 82.
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diese Idee voll zum Tragen kommen soll, allen Opfern von Straftaten eine staatliche Ent-
hadigung gewahrt werden muf3, 1739
sD‘:ahergsolltgegin D hiand in Erwégung werden, ob nicht auch far prer von
Vermdgens-/Eig i unter b Voraussetzungen eine staatliche Ent-
schédigung angebracht ist. Schon wahrend des Gesetzgebungsverfahrens zum OEG hat-
te der deutsche Bundesrat die Beduritigkeit bestimmter Personengruppen (Reqtner und
Waisen) aufgezeigt.!74 Der deutsche Gesetzgeber solite deshalb prifen, ob n{cht - 2u-
indest bei exi >henden Schéden - eine eir angige staatliche Ent-
schadigung fir Opfer von Vermégens-/Eigentumsdelikten eingefiihrt werqen kanp. In der
amtlichen Begriindung zum OEG heif3t es, daB die staatliche Entschadigung nicht den
vollen Schaden des Opfers decken, sondern nur der sozialen Verantwortung der /'\Ilge-
meinheit gerecht werden soll.'741 Mit anderen Worten kann es nicht Zweck der staaglnchen
Entschadigung sein, die Funktion des Schadensersatzrechtes zu ubernehrpen. Em_ spl—
ches Verstandnis von i Ei digung wirde zweifelsohne die L gsfahig-
keit des Staates berforden. Um daher fiir eine sinnvolle Verteilung der Mittel zu sorgen,
kénnte der Gesetzgeber auf § 2 des Gesetzesentwurfes aus dem Jahre 1974 zuriickgrei-
fen, wonach ein Ausgleich fur Sachschaden in Betracht kommt, wenn das Opfer ,ander-
weitig keinen Ersatz erlangen und es ihm nicht zugemutet werden Ifann, den Schadep
selbst zu tragen“.'742 Durch die Beschrankung des anspruchsberechtigten Personenkfel—
ses auf Bedrftige kénnte sichergestellt werden, da3 gerade den Opfern gghoﬂen v,nrd,
die nicht Gber einen entsprechenden Versicherungsschutz verfagen. Da dﬁe staatliche
Entschédigung aber nicht den Aufgabenbereich der privaten Versichefungqn Gbernehmen
soll und der Ausgleich extrem hoher Sachschaden nicht mehr als soznalg Hﬂfsaufgal:te der
Geselischaft angesehen werden kann,743 wiirde es sich empfehlen, die Entschadigung
fur Sachschaden nach oben zu begrenzen.1744 )
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB auch Opfer von Vermbgen.s-/Eu-
gentumsdelikten - insbesondere Opfer von Einbruchsdiebstihien - erhebliche psychnscl)e
Schaden erleiden kénnen.1744s Diese Schaden sind nicht seiten so gravierend, daf sie,
wenn sie auf ein Gewaltdelikt zurlickzuf(ihren wéren, einen Anspruch nach dem 0I§G aus-
losen wiirden.74s Vor diesem Hintergrund ist zu fordern, da auch gesundheitlich ge-
schédigte Opfer eine Entschadigung erhalten, wenn der Schaden nicht unmittelbar durch

1739 g, Botschatt des Bundesrates, BBI 1983 IIl, 869 (887).

1740 ym ten Beispi wurde einer R in am Zahltag die Rente gestohlen. Vgl. S. 79.
1741 BT.DS 7/2506, S. 7.

1742yl BT-DS 7/2506, S. 4.

1743 yg). BT-DS 7/2506, S. 15.

1744 § 2 des Regi sah einen |

von 50.000,- DM vor. Vgl. BT-DS 7/2506,

17442 I:s)lt:s hat inzwi auch der deutsch geber erkannt. So ist durch das Sechste Gesetz
zur Reform des Strafrechts vom 26.1.1998 (BGB! |, 164), das im Zeichen der Starkung des
Strafschutzes immaterieller Werte steht, der Wohnungseinbruchsdiebstahl (§ 244 Abs. 1 Nr. 3d
StGB) neu geregelt und der Strafrahmen hierfGr angehoben worden. Vgl. Kraf3, NJW 1998, 633

640).

1745 SIgl. )Eppenstein, S. 93ff. Zu den

Deegener, S. 5711,

bei Eil i siehe
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einen tatlichen Angriff gegen ihre Person, sondern lediglich mittelbar durch ein Verms-
gens- oder Eigentumsdelikt verursacht worden ist.1746 Denn letztlich héngt es von Zufal-
ligkeiten ab, ob der Tater Gewait gegeniber seinem Opfer anwendet oder ob das Opfer
einer Auseinandersetzung mit dem Tater aus dem Weg gehen kann. 1747

4. Minderungsgriinde statt Versagungsgriinde

Bei den Versagungsgriinden ist auffallig, daB das schweizerische OHG mit einem einzi-
gen Versagungsgrund, namlich dem des wesentlichen Mitverschuldens (Art. 13 Abs. 2
OHG) k B htet man dagegen den kasuistischen Katalog des dsterreichi-
schen VOG (§ 8), hat es den Anschein, als habe der dsterreichische Gesetzgeber alle nur
denkbaren Falikonsteliationen erfassen wollen. Der deutsche Gesetzgeber hat sich statt
dessen fiir eine Zwischenldsung entschieden: Das OEG enthait sowoh! aligemein gefaB-
te Versagungsgriinde (wie etwa den Versagungsgrund der Unbilligkeit, § 2 Abs. 1, Satz 1,
2. Alt. OEG) als auch kasuistische Versagungsgriinde (wie z.B. die besonderen Versa-
gungsgriinde fir Austander, § 2 Abs. 1 Satz 2 OEG).

Ein Katalog mit ausschlieBlich it 1 Ve gsgrii 1 (nach ischem
Vorbild) bietet eindeutig mehr Rechtssicherheit als der im deutschen Entschadigungsrecht
zentrale Versagungsgrund der Unbillligkeit (§ 2 Abs. 1 Satz 1 OEG). Dieser wirft als un-
bestimmter und damit letztlich von der Justiz zu konkretisierender Versagungsgrund
rechtsstaatliche Bedenken im Hinblick auf den Bestimmtheitsgrundsatz auf. Gerade beim
Versagungsgrund der Unbitligkeit hat erst die hdchstrichterliche Rechtsprechung eine ge-
wisse ,Marschroute* vorgegeben. Dennoch besteht nach wie vor die Gefahr, daB die Un-
billigkeitsklausel als ,Freibrief fiir eine Kontrofle der Lebensfiihrung des Opfers verstan-
den wird.1748 Dies hat inzwischen auch der Gesetzgeber erkannt. Mit dem 2. OEG-Ande-
rungsgesetz sind besondere Versagungsgriinde fiir die Opfergruppe der sonstigen Aus-
lénder (§ 1 Abs. 5 OEG) in Form eines mit dem 6 ichi Vorbild i
Kataloges in das Gesetz aufgenommen worden (§ 2 Abs. 1 Satz 2 OEG). Es ware wiin-
schenswert, wenn sich diese gesetzgeberische Tendenz fortsetzen und der Versagungs-
grund der Unbilligkeit einem Katalog kasuisti: Versagt inde weichen wirde.
Nicht zuletzt kdnnte hierdurch die Gesetzesanwendung erleichtert werden.

Dartiber hinaus sollte der deutsche Gesetzgeber die Rechtsfolgen der Ve gsgrinde
durchdenken. Insbesondere das »Alles-oder-Nichts-Prinzip* fihrt zu unangemessenen Er-
gebnissen. Warum soll einem Opfer, das zur Zeit der Gewalttat endglitig aus dem ,Milieu”

1746 So schon Eppenstein, S. 100f,, der darauf hinweist, daB das OEG in § 1 Abs. 1 einen Redakti-
onsfehler enthalte, soweit die i nach Einbi i durch die Formu-
lierung ,tatiicher Angriff gegen seine oder eine andere Person® von der Entschédigung schein-
bar ausgeschlossen sind.

1747 vgl. die Entscheldung des BSG vom 28.3.1984 (BSGE 56, 234f{.). In dieser Entscheidung ging
es um die Frage der Anspruchsberechtigung eines Opfers, das auf der Flucht vor einem Ein-
brecher gestiirzt war und dabei einen Kdrperschaden eriitten hatte. Das Gericht lehnte einen An-
spruch nach dem OEG ab und fGhrte zur Begrindung aus, daB die Tat nicht zu den Gewalttaten
gehdre, die das Gesetz meint. Vgl. BSGE 56, 234 (235).

1748 vgi. Jung in Kirchhoff, S. 379 (380).
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ausgeschieden ist und zur Autkliarung des Sachverhaltes beigetragen hat,1749 gleicher-
maBen eine staatliche Entschadigung versagt werden wie einem Opfer, das noch in das
«Mifieu” eingebunden ist? Es wére wiinschenswert, wenn der Gesetzgeber endlich fir ei-

ne flexiblere Ldsung sorgen wiirde, die mehr Ei i dglicht. Auch hier-
bei konnte er sich am izerischen Vorbild orienti : Zum einen solite das ,Alles-
oder-Nichts-Prinzip* der Magfi it, die Entschadi herabzusetzen, weichen. Die Ver-

sagungsgriinde wirden hierdurch zu ,Minderungsgrinden“. Zum anderen solite die zwin-
gende Beriicksichtigung der Versagungsgriinde abgemildert werden, indem der Versor-
gungsverwaltung ein Ermessenspielraum (,kann herabgesetzt werden“) eingeraumt
wird, 1750,

5. Unei énkte Auslander gung
Aufféllig ist, daB3 nur in der Schweiz jedes im Inland geschédigte Opfer - gleichgiiltig wel-
cher Staatsangehérigkeit - einen Anspruch auf staatliche Entschadigung oder Genugtu-
ung hat. In Deutschland (und noch mehr in Osterreich) ist die Austénderversorgung da-
gegen (erheblich) eingeschrankt.'?5! Ein Grund fur diese Zurickhaltung mag der Umstand
sein, daB in beiden Landern die finanzielle Hilfe nicht wie in der Schweiz in Form einer
einmaligen Zahlung, sondern in Form von Renten erbracht wird. Dies schiirt scheinbar die
Angst vor auslandischen Verbrechensopfern als ,ewigen Staatsrentnern.

Angesichts der rechtsradikalen Anschiage auf tirkische Familien und Einrichtungen in
Deutschland ist bereits im Jahre 1993 durch das 2. OEG-A gsg! eine A

tung des anspruch htigten P ises v worden, U.a. hat der Ge-
setzgeber mit Einfiigung der Harteregelung des § 10b OEG auch Gewaltopfer, die sich nur
kurziristig in Deutschland aufhalten, in den Schutz des OEG einbezogen und damit im
Rahmen dieser Regelung das Tatortprinzip anerkannt.1752 Mit Ratifikation des Européi-
schen Ubereink ist D hland dem Tatortprinzip ein weiteres Stlick naher ge-
kommen. Zwischen den Vertragsstaaten ist gesichert, daB die Entschadigung fir auslan-
dische Opfer durch den Staat gewahrt wird, auf dessen Territorium das Verbrechen veribt
wurde. 753

1749 Nach einer Entscheidung des BSG ist auch in diesem Fall sine Entschadigung unbillig. Vgl.
NJW 1993, 2957 (2958).
1750 S0 schon Jung in Kirchhoff, S. 379 (390); Brockelmann, DRIZ 1974, 346 (347).
1751 vgl. im einzelnen die Seiten 911, und 41ff.
1752 Auch in den USA gab es den Streit zwischen dem Wohnort- und dem Tatortprinzip. Wahrend
adi des

frisher in den Eil die licht auf die
beschrankt war, gilt mit Wirkung vom 1. Oktober 1990 das Tatortprinzip. Das heiBit, es ist
ich der Staat I i auf dessen Gebiet das Gewaltverbrechen ver-

libt wurde - gleichgiittig welche Nationalitat oder welchen gewdhnlichen Aufenthalt das Opfer hat.
Wird das Verbrechen in einem Staat begangen, der keine Verbrechensopferentschadigung vor-
sieht, hat das Opfer jedoch seinen gewdhnfichen Aufenthalt in einem Staat, in dem Verbrechens-
- opfer entschadigt werden, muB das betreffende Staatengesetz fir diesen Fall das Recht des Auf-
enthaltsstaates als Ersatzrecht berufen. Vgl. Eichenhofer, Recht der sozialen Sicherheit in den
USA, S. 194,
1753 vgl. Art. 3 des Uberei Siehe im el S.23.

234

Es ware jedoch nunmehr an der Zeit, noch einen Schritt weiterzugehen und ein reines Tat-
ortprinzip im Gesetz zu verankern, bei dem es einerlei ist, welche Nationalitat oder wel-
chen gewdhnlichen Aufenthalt das Opfer hat. Denn wenn sich der deutsche Staat schon
nur fir Opfer, die im Hoheitsgebiet Deutschlands zu Schaden gekommen sind, verant-
wortlich fiihlt,”75¢ muB er tatsachlich auch in all diesen Fallen, in denen er nicht imstande
war, eine Straftat zu verhindern, eine Entschadigung gewahren. Mit anderen Worten trifft
den Staat eine besondere Verantwortung gegenuber allen sich im Hoheitsgebiet aufhal-
tenden Personen - gleichgiiltig welcher Staatsangehérigkeit. Das Recht auf Leben und
kdrperliche Unversehrtheit stellt innerhalb der grundgesetzlichen Ordnung einen Héichst-
wert dar, der allen sich in Deutschland aufhaltenden Menschen - ungeachtet ihrer Staats-
angehdrigkeit - zusteht.175s

6. Vorliegen der A

Fir einen Anspruch auf staatliche Entschédigung sollte es genligen, wenn die erforderli-
chen Vc gen mit Wah infi it anzunehmen sind.

Deutschland ist das einzige Land, in dem alle anspr griindenden Tz hen - mit
Ausnahme der hafts fillonden K litat - zur Uberzeugung der zustandigen
Behdrd ben sein m{ 1756 Fehlit es hieran, geht dies zu Lasten des Antragstel-
lers (objektive Beweis- oder Feststeliungstast). In Osterreich und in der Schweiz genugt
es dagegen, wenn mit Wahrscheinlichkeit anz ist, daB3 die erforderlichen Vor-
aussetzungen fur einen Anspruch auf staatliche Entschadigung gegeben sind.!757

LieBe man es ausreichen, wenn die Entschadigungsvoraussetzungen mit Wahrschein-
lichkeit gegeben sind, wiirde dies eine Beweiserleichterung zugunsten des Geschéadigten
bedeuten. Wichtig Arg far eine Beweiserleil g ist die traurige Tatsache,
daB es oftmals gangige Praxis der Entschadigungsbehdrden ist, aus einem in-dubio-pro-
reo-Strafurteil eine anspruchsschadliche Tatsache zu stricken, obwohl das Entschédi-
gungsverfahren vom Strafverfahren unabhéngig durchgefiihrt wird. Eine Beweiserleichte-
rung wiirde insbesondere in den Falien helfen, in denen der Tater unbekannt ist oder das
Opfer sich aufgrund seiner Verletzungen nicht an das Tatgeschehen erinnern kann.

1754 gjehe hierzu S. 96f.

1755 Darig in Maunz/Dirig/Herzog, Art. 2 Abs. 2, Rn. 26. Siehe auch Eichenhofer, Intenationales So-
Zialrecht, Rn. 493.

1756 Siehe hierzu S. 1331,

1757 yg. 5. 225.
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7. des L g
a) Heil- und Krankenbehandlung

Da in Deutschland ein GroBteil der Antrige auf staatliche Entschédigung von den Kran-
kenkassen angeregt wird,'75¢ wird das OEG oft als ,Kranker hadi -
setz" bezeichnet.1759 In Osterreich ist die Situation ahnlich: Auch hier haben die Trager der
gesetzlichen Krankenversicherung gegen den Bund einen Anspruch auf Kostenersatz far
die von ihnen erbrachten Leistungen. Dagegen soll in der Schweiz eine solche Entwick-
lung vermieden werden. Bei ErflaB des OHG sah man es als selbstverstindlich an, daf3
dort, wo die Krank entsp de Lei 1 erbringen, eine staatliche Ent-
schadigung ausscheidet.176 Dem ist allerdings folgendes entgegenzuhaiten: Die Finan-
zierung der gesetzlichen Krankenkassen erfolgt Uberwiegend durch Beitrage.i’s! Die
Beitrage werden von den Arbeitgebern und den Versicherten gemeinsam aufgebracht. Ei-
ne weitere Finanzierungsquelle sind die sonstigen Einnahmen. Hierbei handelt es sich
u.a. um Zahlungseingénge aus Erstattungs- und Ersatzanspriichen, eben auch um Ein-
nahmen aus dem Erstattungsanpruch nach § 19 BVG.1762 Wiirde man die staatliche Ent-
schédigung in Form von Heil- und Krankenbehandiung entfallen lassen, hétten die Kran-
kenkassen logischerweise auch keinen Erstatt spruch. Die Heilbehandlung fiir Ver-
brechensopfer miBte dann - htet sonstiger Einnah - lieBlich durch
Beitrage finanziert werden. Das hieBe letztlich, daB die Solidargemeinschaft der Versi-
cherungsnehmer anstelle der staatlichen Gemeinschaft far die anfallenden Kosten auf-
kommen miiBite. Dies dirfte wohl kaum mit der Begriindung zum deutschen OEG verein-
bar sein, nach der der Staat im Falle seines Ve gens bei der Kriminali pfung
verpflichtet ist, den Geschadigten eine Entschédigung zu gewahren und die dadurch ent-
stehenden Kosten zu tragen. Hieraus wird deutlich, daB die Heil- und Krankenbehandlung
auch weiterhin eine Form der staatlichen Entschadigung bleiben muB.

b) Staatliche Beratung und Betreuung

Der Rechtsvergleich hat gezeigt, daf die staatiiche Opferhiife in Deutschland und auch in
Osterreich noch weit von den tatsachlichen Bedurfnissen der Opfer entfernt ist. In beiden
Landern ist staatliche Opferhitfe in Form von psychologischer Betreuung und Beratung un-
bekannt.1763 Entsprechende Hitfe leisten nur die privaten Hilfsorganisationen.

1758 vgl. Villmow/Plemper, S. 861., 1271, 1511,

1759 vigl. hierzu_Weintraud, S. 72ff.; Villmow/Plemper, MSchrKrim 1984, 73 (81). Siehe
auch Tenter/Schieifenbaum, NJW 1988, 1766 (1767) sowie die Erwiderung von Steyer, NJW
1989, 1206 (12061.).

1760 giehe hierzu S. 170.

1761 vg1, § 220 Abs. 1 SGB V.

1762 vgl. Hauck, SGB V, K § 220 Rn. 3.

1763 Auch im dsterreichischen Bundesrat wurde auf die drdigkeit des VOG hingewi
sen: Das Gesetz sei derzeit mit Realitatsfremdheit behaftet. Ganz wesentlich sei der Mangel an
psy i Hilfelei Der psychi Schaden sei fur ein oft gréBer

als der iche oder i Vgl. BR-Sten-Prot, 28.01.1993, S. 272271.
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Die Inanspruchnahme der Hilisangebote dieser privaten Organisationen (sowie der ent-
sprechenden staatfichen Einrichtungen in der Schweiz) zeigt aber, daB psychologische
Unterstiitzung im unmittelbaren AnschluB an die Straftat zu den wichtigsten Formen der
Opferhilfe gehdrt. Es ist daher Aufgabe des deutschen Gesetzgebers, endlich aktiv zu
werden und dem Schweizer Vorbild Folge zu leisten. Hierfiir bietet sich folgende Lésung
an: Da die Kriegsopferversorgung alimahlich ausluft und hi sowohl Personal als
auch Gelder frei werden, konnte die Versorgungsverwaltung auch mit der psychologi-
schen Bet g von Verb pfern betraut werden.1764 Selbstverstindiich wiirde
dies eine entsprechende Schulung des Personals . Da eine psych ische
Betreuung im unmittelbaren AnschluB an die Straftat dabei hiift, das Geschehen besser
Zu verarbeiten, kann eine seelische Schadigung des Opfers friihzeitig aufgefangen wer-
den. Dies hat zur Folge, daB der Staat an den Geschadigten weniger Rentenleistungen zu
erbringen hat. Denn die R istungen {{ir Verbrech pfer b sich nach dem
Grad der Minderung der Erwerbsfhigkeit, bei dessen Festsetzung grundsétzlich auch die
seelischen Begleiterscheinungen und Schmerzen des Opfers mitzuberiicksichtigen
sind.1765 Es wére also sinnvoller, die finanziellen Mittel gleich nach dem schédigenden Er-
eignis einzusetzen, anstatt sie fur spatere Rentenleistungen zuriickzuhalten.

Als nachstes ist die Frage aufzuwerfen, welche gesetzliche Grundlage fir die psychologi-
sche Hilfe in Betracht kommt. Nach Art. | § 14 SGB | hat jeder Birger einen Anspruch auf
umfassende Beratung durch die Versorgungsverwaltung.1766 Bereits im AusschuB3 far Ar-
beit und Sozialordnung des Deutschen Bundestages ging man davon aus, daB sich die
+Beratung* nicht auf eine Rech g beschrénken, sondern die g in ,persd
lichen Angelegenheiten* mitumfassen soll.’767 Aus der Fii pflicht der b )
Behdrde folgt, daB der Begriff der ,personlichen Angelegenheiten® nicht eng legen
ist. Hierunter sind grundsatzlich alle Angelegenheiten zu verstehen, die die Privatsphare
des Ratsuchenden, seiner Angehérigen und sonstiger Personen beriihren.1768 Zweifellos
gehdren die psychischen Belange zu den persénlichen Angelegenheiten, so daB eine
Subsumierung der psychologischen Beratung unter Art. | § 14 SGB | méglich ist.

Um eine birgernahe Opferhitfe garantieren zu kénnen, miiBten die Ve die
jeweils fur mehrere Landkreise bzw. Stidte zustandig sind, entsprechende AuBenstellen
einrichten. Wie in der Schweiz, kdnnte hierbei eine Zusammenarbeit mit den privaten
Hilfsorganisationen in Erwdigung gezogen werden.

1764 1n & ich kdnnten die fiir Soziales und Behindertenwesen mit dieser Aufga-
be betraut werden.

1765 vgl. § 30 Abs. 1 BVG. Siehe hierzu S. 127.

1766 Siehe im einzelnen S. 135f,

1767 Vgl. den Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung zu dem von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Sozi - iner Teil - Druch
7/868, BT-DS 7/3786 vom 13.06.1975, S. 3. Vgl. auch den der
BT-DS 7/868 vom 27.06.1973, S. 25.

1768 Schuiz-Liike/Wolf, § 1 Rn. 372,
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c) Bagateligrenze

In der Literatur zum d hen OEG wird i eine Ausk g von Bagatell-
schaden gefordert. Durch die Einfiihrung einer Bagateligrenze und die damit verbundene
Reduzierung der Verwaltungsbefastung und -kosten sei eine schwerpunktorientierte Ver-
besserung der Opferhilfe moglich.176¢ Dies ist prob isch, da in Deutschland (sowie in
Osterreich) bei Bagatelifallen in erster Linie die Heil- und Krankenbehandlung im Vorder-
grund steht. Mit Einfiihrung einer Bagatellgrenze wiirde folglich der Aufwendungsersatz-
anpruch der Krankenkassen entfallen und die bei Bagatellfalien anfalienden Kosten miB-
ten auf die Trager der Krankenversicherung, das heiBt auf die Versichertengemeinschaft,
«abgewalzt* werden. Die Gewdhrung einer staatlichen Entschédigung soll aber gerade,
wie oben aufgezeigt,'770 der Unzuldnglichkeit des Staates bei der Verbrechensbekdmp-
fung Rechnung tragen. Dies muf konsequenterweise auch bei leichteren Schédigungen
des Opfers geften.

Eine Bagatellgrenze kame daher all bei der Entschadigung fiir Sachschaden - wenn
sie denn Gesetz wiirde - in Betracht. Denn bei niedrigen Sachschéden steht der Verwal-
tungsaufwand in keinem Verhdltnis zum Nutzen fiir das Opfer.'771 Da es von diesem
Grundsatz selb ich auch A 1 gibt, wére in diesem Zusammenhang an
die Einfiihrung einer Harteklause! zu denken.

Ii. Schad ied tmachung im Strafrecht

In allen drei Landern gibt es zahlreiche strafrechtliche Bestimmungen, die den Téter-Op-
fer-Ausgleich bzw. die Schadenswiedergutmachung zum Gegenstand haben. Allerdings
fihren diese Bestimmungen nur ein Schattendasein und finden in der Praxis - von Aus-
nahmen abgesehen - viel zu selten Anwendung. Nicht zuletzt ist die staatiiche Entschadi-
gung nach dem OEG Ausdruck dieser Unzulénglichkeit in der jeweiligen Rechtsordnung.
Um dem Tater das Argument zu nehmen, fir einen Schadensausgleich sei bereits durch
die staatliche Entschadigung hinreichend gesorgt, solite auch der Schadenswiedergut-

machung im Strafrecht eine gréBere p g eingerdumt werden. Dies gilt
zum einen fir das heute praktisch | de Adhési rfahren. Zu diesem Zweck
sollte der d he Gi g sich wied am ischen OHG orienti und
die Strafgerichte per Gesetz verpfli , Gber alle adhasic ise geltend g hten

Schadensersatzanspriiche des Opfers zumindest dem Grundsatz nach zu entscheiden. In
diesem Zusammenhang steilt sich die Frage, ob es nicht generell geboten ist, die Ent-
scheidung des Strafrichters auf eine Feststeliung der Ersatzpflicht des Angeklagten zu be-
schrénken, um dann die Sch g dem Zivilgericht zu Gberlassen.

‘ngI. Pachtentels, ZRP 1983, 146 (147); Brockelmann, DRIZ 1974, 346 (347); Hippel, ZRP 1971,
1770 Sighe 5. 82.

1771 § 2 des Gesetzesentwurfes aus dem Jahre 1974 sah bereits vor, daB fiir Sachschaden unter
300,- DM kein Ausgleich gezahlt wird. Vgl. BT-DS 7/2506, S. 4.
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Durch eine solche Regelung kénnte die Voreingen: heit mancher Strafrichter ge-
geniiber dem Adhasionsverfahren beseitigt werdgen,oq,;na":jei: beemrchtete Gefahr der ze?tli-
chen Ver.zégarung des Strafverfahrens erheblich gemindert warde. Ein Grundurteil wirde
2zudem eine gewisse, nicht zu unterschatzende psychologische Starkung fir das Opfer be-
c!eMen. Der Staat wiirde zeigen, daf er dem Schicksal des Geschadigten nicht gleichgiil-
tig gegentibersteht.

Die Intefessen des Opfers konnten zum anderen durch die Schaffung eines stérkeren An-
reizes fiir Ausgleichsbemihungen seitens des Titers in den Mittelpunkt des allgemeinen
Interesses geriickt werden. Der deutsche Gesetzgeber sollte daher den mit § 46a dSIGB
eingeschiagenen Weg konsequent Weiterverfoigen. Dabei sollten insbesondere Opfer von
Verm§gens- und Eigentumsdelikten bericksichtigt werden, zumal diese derzeit keine
st;aamf:he Entschédigung nach dem OEG erhalten. Da bei diesen Delikten die Schadens-
hohe in den: Regel ohne gréBere Schwierigkeiten zu ermitteln ist, wére es sinnvoll, der
Schadenswledergutmachung gegenaber der Geldstrafe grundsatzlich Vorrang einzurau-
men. Das heiBt, Geldstrafen sollten erst dann verhangt werden, wenn die Schadenser-
satzanspriiche des Opfers volistindig befriedigt sind. Da der Tater jedoch nicht immer in
der Lage sein wird, den (ganzen) Schaden sofort auszugleichen, sollten ihm gerade hier-
bei Zahlungserieichterungen in Form von Stundung und Ratenzahlungen eingeraumt wer-
dep kénnen. Um aber dennoch moglichst rasch eine Schadenswiedergutmachung her-
beizufthren, ware zu dberlegen, ob nicht - in Anlehnung an § 373a 6StPO -1772 gine Vor-
schuBregelung im Gesetz verankert werden kann. Gerade wenn eine sofortige Scha-
denswiedergutmachung ausscheidet, weil an dem Verurteilten eine andere Freiheits- oder
Geldstrafe vollzogen wird oder ihm die notwendigen Mittel fehlen, kénnten staatliche Vor-
schuBleistungen gerade fir bedrftige Opfer eine wirksame Hilfe bedeuten. Die Vor-
schuBregelung fir Opfer von Vermégens- und Eigentumsdelikten wiirde damit nicht nur
dem Umstand Rechnung tragen, daB3 der Strafvolizug die Schadenswiedergutmachung
durch den Tater vereitelt, 773 sondern ware auch als Reaktion auf das Versagen des Staa-
tes bei der Verbrechensbekémpfung Zu verstehen. Zum Ausgleich der durch einen Vor-
schuB anfallenden Kosten kénnte eine Regelung geschaffen werden, nach der die gegen
den Tater bestehenden Schadensersatzanspriiche - wie bei der staatlichen Entschadi-
gung nach dem OEG -1774 auf den Staat (ibergehen.

:Zi Siebe(rcierzu S. 63ff.
Soin ich die alleil U far die Vi ] des § 373a 6StPO.
Siehe hierzu S. 63f. 9 des § 37526

1774 Vgl hierzu S. 130f(. Siehe auch § 373a Abs. 9 und 10 8StPO (5. 67).
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Anhang A

Bundesgesetz vom 9. Juli 1972

iiber die Gewihrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen
(Verbrechensopfergesetz - VOG)

BGBL. Nr. 288

§1 g der Hilf gen; Kreis der Anspruchsberechtigten
(1) Der Bundesminister fiir soziale Verwaltung hat den Bund durch Ausiobung (§ 860
des alig: inen burgerti G buches) zu verpflichten, nach diesem Bundesgesetz
Opfern von Verbrechen oder deren Hinterbliebenen Hille zu leisten. Diese Auslobung ist
durch Kundmachung im Bundesgesetzblatt zu verlautbaren.
(2) Die Hilfe ist dsterreichischen Staatsbirgern zu leisten, wenn mit Wahrscheinlich-
keit anzunehmen ist, daB3 sie
1. durch eine mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsétziiche Handlung eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung
erlitten haben oder
2.als Ur iligte im Z1 ang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Kdrper-
verletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriiche
nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr. 20/1949, bestehen, und ihnen dadurch Hei-
lungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.
(3) Hilfe ist auch dann zu ieisten, wenn
1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsuntahigkeit begangen
worden ist oder der Téter in entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder
aus einem anderen Grund unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann.

(4) Wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn
1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder
2. durch die Handiung nach Abs. 2 eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1 StGB,

BGBI. Nr. 60/1974) bewirkt wird.

(5) Hatte die Handlung im Sinne des Abs. 2 den Tod eines Menschen zur Folge, dann
ist dem Hinterbliebenen, far deren Unterhalt der Getdtete nach dem Gesetz zu sorgen hat-
te, Hilfe zu leisten, wenn sie dsterreichische Staatsbiirger sind und ihnen durch den Tod
der Unterhalt entgangen ist.

(6) Kindern ist Hilfe gemaB Abs. 5 bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres zu leisten.
Dartiber hinaus ist ihnen auch dann Hilfe zu leisten, wenn sie
1. wegen wissenschaftiicher oder sonstiger regelmaBiger Schul- oder Berufsausbildung

sich noch nicht selbst erhalten kénnen, bis zur ordnungsméBigen Beendigung der Aus-
bildung, langstens jedoch bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres. Kindern, die eine
im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung be-
suchen, gebihrt die Hilfe nur dann, wenn sie ein ordentliches Studium ernsthaft und

Zielstrebig im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b des Familienl: 1967,

. BGBI. Nr. 376, betreiben;
2. infolge kérperlicher oder geisti dauernd auf sind, sich selbst
den U zu sofern das vor Vollendung des 18. Lebens-
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jahres oder wihrend des in Z 1 bezeichneten Zeiy i i
dieser Zustand davert raumes eingetreten ist und solange
(7) Hilfe ist Staatsbiirgern von Vertragsparteien d ¥ i
1 U les Abkomme r den Europai-
schen Wirtschaftsraum in gleicher Weise wie dsterreinh N e ube nzu leisfen
wenn die Handiung nach Abs. 2 '
1.im Inland oder auf einem sterreichischen Schiff oder Luftfah héngig davon,
wo dieses sich befindet, begangen wurde oder " Lulfiahrzoug unachang'g '
2.im Ausland begangen wurde und sie aufgrund der Nies i i
usia 9 deriassungsfreiheit und der Frei-
znglgken‘ geman Art. 2§ und 31 des Hauptteiles des Abkommens (ber den Europai-
schen Wirtschaftsraum ihren standigen Aufenthalt in Osterreich haben.

§ 2 Hilteleistungen
Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:
1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;
2. Heilfrsorge
a) arztliche Hilfe,
b) Heilmittel,
¢) Heilbehelfe,
d) Anstaltspflege,
€} Zahnbehandlung,
f) MaBnahmen zur Festigung der G it (§ 155 des Al inen Soziah
rungsgesetzes, BGBI. Nr. 189/1955);
3. orthopédische Versorgung

a) attung mit Korp licken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, de-
ren Wiederherstellung und Erneuerung,
b) Kostenersatz fiir Anderungen an Gebrauch geg sowie Ir behin-

derungsgerechter Sanitarausstattung,
¢) Zuschisse zu den Kosten fir die behindertengerechte Ausstattung von mehrspuri-
gen Kraftfahrzeugen,
d) Beihilfen zur A Ing von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
€) notwendige Reise- und Transportkosten;
4. medizinische Rehabilitation
a) Unterbringung in Krankenanstalten, die Gberwiegend der Rehabilitation dienen,
b) &rztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese Leistungen unmittelbar im An-
Isac:luﬂ oder im Zusammenhang mit der unter lit. a angefiihrten MaB3nahme erforder-
ich sind,
c) notwendige Reise- und Transportkosten;
5. berufliche Rehabilitation
a) berufliche Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erhshung der Erwerbsfahigkeit,
b) Ausbildung far einen neuen Beruf,
€) Zuschisse oder Darlehen (§ 193 Abs. 3 ASVH 1955);
6. soziale Rehabilitation
a) ZuschuB zu den Kosten fir die Erlang ing der Lenkerb igung, wenn auf Grund

g

der Behinderung die Beniitzung eines dffentlichen Verkehrsmi nicht zumutb
ist

ist,
b) Ubergangsgeld (§ 306 ASVG 1955);
7. Pflegezulagen, Blindenzulagen;
8. Ersatz der Bestattungskosten.
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§ 3 Ersatz des i oder Unter g

(1) Hitfe nach § 2 Z 1 ist monatlich jeweils in Héhe des Betrages zu erbringen, der
dem Beschadigten durch die erlittene Kdrperverietzung oder Gesundheitsschidigung
(§ 1 Abs. 4) als Verdi oder den Hi iebenen durch den Tod des Unterhaltspflichti-
gen als Unterhalt entgangen ist oder kiinftig entgeht. Sie darf jedoch zusammen mit dem
Einkommen nach Abs. 2 den Betrag von monatlich 23411 S nicht Uberschreiten. Diese
Grenze erhéht sich auf 33533 S, sofern der Anspruchsberechtigte seinen Ehegatten tber-
wiegend erhdlt. Die Grenze erhoht sich weiters um 2457 S fiir jedes Kind (§ 1 Abs. 6). Fir
Witwen (Witwer) bildet der Betrag von 23411 S die Einkommensgrenze. Die Grenze be-
trégt flir Waisen bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres 8740 S, falls beide Elternteile
verstorben sind 13133 S und nach Vollendung des 24. Lebensjahres 15527 S, falls beide
Elternteile verstorben sind 23411 S. Diese Betrage sind ab 1. Janner 1992 und in der Fol-
ge mit Wirkung vom 1. Janner eines jeden Jahres mit dem fiir den Bereich des Aligemei-
nen Sozialversicherur t ten Anp zu vervielfachen. Die
vervielfachten Betrage sind aut votle Schillinge zu runden. Ubersteigt die Hilfe nach § 2 Z
12 mit dem Eink 1 nach Abs. 2 die Einkommensgrenze, so ist der Ersatz
des Verdi - oder L ges um den die Einkommensgrenze ubersteigenden
Betrag zu kiirzen.

(2) Als Eil gelten alle dchlich erzietten und erzielbaren Einkinfte in Geld
oder Giterform einschlieBlich alifalliger Ertragnisse vom Vermogen, soweit sie ohne
Schmilerung der Substanz erzielt werden kdnnen, sowie allfilliger Unterhaltsleistungen,
soweit sie auf einer Verpflichtung beruhen. AuBer Betracht bleiben bei der Feststellung
des Einkommens Familienbeihilfen nach dem Famili jleichsg 1967,
BGBI. Nr. 376, Leistungen der Sozialhilfe und der freien Wohifahrtspflege sowie Einkiinf-
te, die wegen des besonderen korperlichen Zustandes gewéhrt werden (Hilflosenzu-
schuf3, Pfiegezulage, Blindenzulage und gleichartige Leistungen). Auf einer Verpfiichtung
beruhende Unterhaitsleistungen sind nicht anzurechnen, soweit sie nur wegen der Hand-
lung im Sinne des § 1 Abs. 2 gewahrt werden.

§ 4 Hellfiirsorge

(1) Hiife nach § 2 Z 2 ist nur fiir Kérper gen und G g
im Sinne des § 1 Abs. 2 zu leisten. Beschadigte, die infolge einer Handlung im Sinne des
§ 1 Abs. 2 eine zumutbare Beschiftigung, die den ung: ichen
Schutz gewahrleistet, nicht mehr ausiben kénnen, sowie Hinterbliebene (§ 1 Abs. 5) er-
halten Heilflrsorge bei jeder Gesundheitsstorung.

{2) Die Hilfe nach § 2 Z 2 hat,

1. wenn der Beschadigte oder Hinterbliebene einer gesetzlichen Krankenversicherung un-
terliegt, freiwillig krankenversichert ist oder fur ihn ein Anspruch auf Leistungen der
Krankenversicherung besteht, der fir ihn zusténdige Tréger der Krankenversicherung,

2. sonst die drtlich zustandige Gebietskrankenkasse zu erbringen. Die im § 2 Z 2 ange-
fihrien Leistungen gebiihren in dem Umfang, in dem sie einem bei der értlich zustan-
digen Gebi Pflict icherten auf Grund des Gesetzes und der Sat-
zung zustehen.

(3) Der Bund ersetzt einem im Abs. 2 Z 2 genannten Trager der Krankenversicherung
die entstandenen Kosten, die dber den ihnen erwachsenen Kosten liegen, hatten sie die
Leistungen auf Grund eines anderen Bundesgesetzes und der Satzung zu erbringen ge-
habt. Ferner ersetzt der Bund den Tragern der Krankenversicherung einen entsprechen-
den Anteil an den Verwaltungskosten.
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4) Hapen Beschédigte oder Hinterbliebene die Kosten der Heilfirsorge selbst getra-
gen, so sind ihnen diese Kosten in der Hohe zu ersetzen, die dem Bund erwachsen
waéren, wenn die Heilfarsorge durch den Trager der Krankenversicherung auf Grund die-
ses Bundesgesetzes erbracht worden wiire.

§ 5 Orthopédische Versorgung

(1) Hilfe nach § 2 Z 3 ist nur fiir Korperverl gen und Gesundheil igungen
im Sinne des § 1 Abs. 2 zu leisten. Beschadigte, die infolge einer Handlung im Sinne des
§ 1 Abs. 2 eine zumutbare Beschiftigung, die den k icher hili

Schutz gewéhrleistet, nicht mehr ausiiben konnen, sowie Hinterbliebene (§a1 Abs. 5) er-
halten orthopadische Versorgung bei jedem Korperschaden.

(2) Hilfe nach § 2 Z 3 iit. a bis d ist nach MaBgabe des § 32 Abs. 3 des Kriegsopfer-
versorgungsgesetzes 1957, BGB. Nr. 152, zu gewéhren.

. (3} Beschafft sich ein Beschadigter oder ein Hi iebener ein Korp tck,
ein orthopadisches oder ein anderes Hilfsmittel selbst, so sind ihm die Kosten zu erset-
Zen, die dem Bund erwachsen waren, wenn die orthopadische Versorgung auf Grund die-
ses Bundesgesetzes durch diesen erfolgt ware.

(4) Die unvermeidiichen Reisekosten (§ 9a), die einem Beschédigten oder Hinterblie-

benen ~':»eiim Bezuge, der Wi g oder Ert g von Kérp ticken,
orlhop?dnsch?n oder anderen Hilfsmitteln erwachsen, sind ihm nach Mafgabe des § 49
des Kr pferversorg 1957, BGBI. Nr. 152, zu ersetzen.

§ 5a Rehabilitation

'(1) Hilfe nach § 2 Z 4 bis 6 ist, wenn hierfiir nicht durch den zustandigen Trager der
Sozialversicherung gesetzliche Vorsorge getroffen wurde, fiir Korperverletzungen und Ge-
sundheitsschadigungen im Sinne des § 1 Abs. 2 oder dann zu leisten, wenn der Bescha-
digte infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 2 eine zumutbare Beschittigung, die
den icherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht mehr ausiben kann.

(2) Die Hilfe nach § 2 Z 4 bis 6 gebiihrt unter den Voraussetzungen und in dem Um-
fang, in dem sie einem Versicherten oder Bezisher einer Pension aus einem Versiche-
rungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit im Sinne des § 300 des Allgemeinen Sozial-

h 1955 der dem Pensionsversicherungstrager zusteht.

(3) Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen kann die Durchfihrung der
MaBnahme der Rehabilitation der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter gegen Er-
satz der ausgewiesenen tatsichlichen Kosten und eines entsprechenden Anteils an den
Verwaltungskosten iibertragen, wenn dies zur rascheren und Skonomischeren Hitfelei-
stung zweckmaBig ist.

(4) Der Bund kann unter Bedachtnahme auf die Zahl der in Betracht kommenden Fal-
le und auf die Hhe der durchschnittlichen Kosten der in diesen Fallen gewahrten medi-

z?niLschen, berufi und sozi M: 'en der Rehabilitation mit der Pensionsver-
sicher It der Arbeiter die Zahlung jahrlicher Pausc ge als K
vereinbaren.

§ 6 Ptiege- und Blindenzulage

Ist ein Beschadigter infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 2 s0 hifflos, daf er fir
lebenswichtige Verrichtungen der Hilfe einer anderen Person bedarf, so ist ihm nach MaB-
gabe des § 18 des Kriegsopf g s 1957 eine Pflegezulage zu ge-
wahren. Ist ein Beschadigter infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 2 erblindet, so
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ist ihm nach des § 19 Kriegsopf 1957 eine Blindenzu!a-
ge zu gewahren, Hierbei ist eine Kérper g oder Gi dheitsschédigung im Sin-
ne des § 1 Abs. 2 einer Dienstbeschédigung im Sinne des Kriegsopferversorgungsgeset-

2es 1957 gleichzuhalten.

§ 7 Ersatz der Bestattungskosten
Hatte eine Handlung im Sinne des § 1 Abs. 2 den Tod eines Menschen zur Folge, dann
sind die Kosten der Bestattung demjenigen, der sie bestritten hat, bis zur Hohe des Bq-
trages von 23411 S zu ersetzen. Dieser Betrag ist ab 1. Janner 1992 und in der F_olge mit
Wirkung vom 1. Janner eines jeden Jahres mit dem fir den Bereich des Aligemeinen So-
ial g ten Anp faktor zu vervielfachen. Der verviel-
fachte Betrag ist auf volle Schillinge zu runden. Auf diesen Betrag sind einmalige Eeistun;
gen, die aus Aniaf3 des Todes aus Mitteln der Sozialversicherung oder sonstigen offentii-
chen Mitteln gewahrt werden, anzurechnen.

§ 8 AusschluBbestimmungen .
(1) Von den Hilfeleistungen sind Beschadigte ausgeschiossen, wenn sie
1. an der Tat beteiligt gewesen sind, )
2. ohne einen von der Rechtsordnung anerkannten Grund den Téater zu dem verbrecheri-
schen Angriff vorsétzlich veranlaBt oder sich ohne anerkennenswerten Grund grob fahr-
léssig der Gefahr ausgesetzt haben, Opfer eines Verbrechens zu werden, )

3. an einem Raufhande! teilgenommen und dabei die Kérperverletzung oder die Gesund-
heitsschadigung (§ 1 Abs. 2) erlitten haben oder .

4. es schuldhaft unterlassen haben, zur Aufklérung der Tat, zur Ausforschung des Téters
oder zur Feststellung des beizutragen.

{2) Von den Hilteleistungen sind Hil i (§ 1 Abs. 5) lossen, wenn
1. sie oder der Beschadigte an der Tat betelligt gewesen sind,

2. sie oder der Beschadigte ohne einen von der Rechtsordnung anerkannten Grund den
Téter zu dem verbrecherischen Angriff vorsatzlich verania3t haben oder

3. sie es schuldhaft unteriassen haben, zur Aufkidrung der Tat, zur Ausforschung des Ta-
ters oder zur Feststellung des Schadens beizutragen.

(3) Von Hilfeleistungen sind Personen ausgeschiossen, die auf ihre Schadensersatz-
anspri aus dem Verbrechen verzichtet haben oder soweit sie auf Grund auslandischer
gesetzlicher Vorschriften gleichartige staatliche Leistungen erhalten kénnen.

(4) Von Hilfeleistungen nach § 2Z 1, Z 5 lit. ¢, Z 6 und Z 7 sind Personen ausge-
schlossen, die ein ihnen zumutbares Heil- und Rehabilitationsverfahren ablehnen oder
durch ihr Verhalten den Erfolg eines solchen Verfahrens gefahrden oder vereitein.

(5) Der Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges (§ 2 Z 1) ist in dem Ausmafi
zu mindern, als es der B igte oder i vorsétzlich oder grob fahrldssig
unterl 1 hat, zur Minderung des bei gen.

(6) Von der orthopadischen Versorgung (§ 2 Z 3) sind Personen ausgeschlossen, die
auf Grund gesetzlicher Vorschriften Anspruch auf gleichartige Leistungen haben. SQha-
densersatzanspriiche auf Grund bargerlichrechtlicher Vorschriften gelten nicht als gleich-
artige Leistungen.

§9A hen um Hilfq und ihre g . '
(1) Ansuchen um Hilfeleistungen sind von dem Bundesamt fir Soziales und thm—
dertenwesen entgegenzunehmen, in dessen Sprengel der Leistungswerber seinen
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Wohnsitz hat; ist kein solcher begriindet, so ist der Aufenthaltsort mafgebend. Hat der Lei-
stungswerber seinen Wohnsitz im Ausland, hat das Bundesamt fir Soziales und Behin-

der 1 fir Wien, Niedero ich und Bui land das Ansuchen entgegenzuneh-
men.
(2) Uber Ansuchen um Gewahrung von Hilfeleistungen nach § 2 befindet das drtlich
dndige Bund tir Soziales und Behindertenwesen.

(3) Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat festzustellen, ob wegen
des dem Ansuchen zugrunde liegenden Sachverhaltes ein gerichtliches Strafverfahren
eingeleitet worden ist und, gegebenentfalls, in welcher Lage sich dieses Verfahren befin-
det. Die Strafgerichte erster Instanz und die Staatsanwilte haben eine entsprechende An-
frage des Bund fir Soziales und Behinder Y unverziiglich zu beantwor-
ten. Hat der S walt die Anzeige zurtick gt oder ist er von der Verfolgung oder
der Anklage zuriickgetreten, so hat er die Griinde hierfiir mitzuteilen. Ferner haben die Fi-
nar Sicherheitsbehdrden und Soziaiversi jstrager auf Verlangen (iber die im
Rahmen ihres Wirkung i fi y Tatsachen Auskuntft zu geben. Die Aus-
kunftspflicht erstreckt sich jedoch nicht auf Tatsachen, die aus finanzbeh6rdlichen Be-

des | g bers ersichtiich sind.

(4) Soweit die F g des hverh von Fragen abhéngt, die in das Gebiet
arztlichen Fachwissens fallen, sind die laut Verzeichnis der Bundesamter fiir Soziales und
Behindertenwesen b arztlichen Sach igen zu befragen. Andere als die
laut Verzeichnis der B a fiur i und Behindertenwesen besteliten arztli-
chen Sachverstandigen diirfen nur dann beigezogen werden, wenn Gefahr im Verzug ist,
die erf iche Ur g des Beschadigten nicht oder nur mit Erschwernissen mog-

lich wére oder fir ein Fach keine Sachverstandigen besteilt sind. Far die Entlohnung fir
Zeitsdumnis und Miheverwaltung der arztlichen Sachverstandigen gilt der § 91 des
Kri i ng 1957.

§ 9a Ersatz von Reisekosten

Reisekosten, die einem Hilfelei: pfénger (Hilfeleistung rber) dadurch erwach-
sen, daB er einer Vorladung durch eine zur Durchflihrung dieses Bundesgesetzes beru-
fene Stelle Foige leistet oder die ihm nach § 5 Abs. 4 entstehen, sind nach MaBgabe des
§ 49 des Kriegsopfe gL zes 1957 zu .

§ 10 Beginn und Ende der Hilfeleistungen, Riickersatz

(1) Leistungen nach § 2 Z 1 und 7 durfen nur von dem Monat an erbracht werden, in
dem die Voraussetzungen hierfiir erfilllt sind, sofern das Ansuchen binnen sechs Mona-
ten nach der Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (§ 1 Abs. 2) bzw. nach dem
Tod des Beschadigten (§ 1 Abs. 5) gestelit wird. Fur die Leistungen nach § 2 Z 2 bis 6 und
Z 8 betragt die Frist zwei Jahre. Wird ein Ansuchen erst nach Ablauf der jeweils vorgese-
henen Frist gestellt, so sind die Leistungen nach § 2 Z 1 bis 7 von dem Monat an zu er-
bringen, in dem um diese angesucht wird.

(2) Die Hilfeleistung endet, wenn sich die fiir die Hilfeleistung mafBgebenden Um-
stande &ndern, nachtraglich ein AusschlieBungsgrund (§ 8) eintritt oder nachtraglich her-
vorkommt, daf3 die V. ungen fiir eine Hilfeleistung nicht geg ¥ sind.

(3) Hilfeleistungen sind nur zu erbringen, wenn sich der Empfénger vorher verpflich-
tet,

1. jede far den Bezug der Leistung maBgebende i\nderung unverzilglich dem zustandigen
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen zu melden und
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2. unberechtigt empfangene Hilfeleistungen zu ersetzen, falls er den Bezug oder Fortbe-
2zug der Leistung vorsétzlich oder grob fahrldssig durch unwahre Angaben, Verschv{yei-
gung maBgebender Tatsachen oder Verletzung der Meldepfiicht nach Z 1 herbeigefiihrt
hat, dies vorbehaltiich sonstiger birgerlichrechtlicher Anspriiche des Bundes.

(4) Auf die Riickforderung entgegen den Abs. 2 und 3 zu Unrecht bezogenen Betra-
ge kann das Bund fiir Soziales und Behindertenwesen bei Vorliegen berticksichti-
gungswerter Umsténde, besonders in ichtigung der Familien-, Eink und
Vermégensverhiltnisse des Empfangers oder wenn das Verfahren zur Schadioshaltung
des Bundes mit Kosten oder Weiterungen verbunden wére, die in keinem Verhltnis zum
Schadensbetrage stiinden, verzichten. Eine Vereinbarung tber die Erstattung in Teilbetra-
gen ist unzulassig; Stundungszinsen sind nicht vorzuschreiben.

§ 11 Eind und Gebiih von Hilfeleistungen

(1) Die auf Grund dieses Bund zes erbrachten G istungen unterlieg
nicht der Einkommensteuer.

(2) Alle Eingaben und Vollmachten in Angel heiten der Durchfiihrung dieses Bun-

desgesetzes sind von den Stempelgebihren befreit.

§ 12 Ubergang von E priichen

Kénnen Personen, denen Leistungen nach diesem Bundesgesetz erbracht werden, den
Ersatz des Schadens, der ihnen durch die Handlung im Sinne des § 1 Abs. 2 erwachsen
ist, auf Grund anderer gesetzlicher Vorschriften beanspruchen, so geht der Anspruch auf
den Bund insoweit {iber, als dieser Leistungen nach diesem Bundesgesetz erbringt. Fir
die Wirksamkeit dieses Forderungsiiberganges gegentiber dem Schadenersatzpfiichtigen
gelten der letzte Satz des § 1395 und der erste Satz des § 1396 des aligemeinen birger-
lichen Gesetzbuches sinngemaB.

§ 13 Ersatz von Leistungen der Sozial- oder Behindertenhilife )

(1) Unterstitzt ein Trager der Sozial- oder Behindertenhilfe auf Grund einer gesetzli-
chen Ptiicht einen Beschadigten oder Hinter  fiir eine Zeit, fir die ihm nachtrag-
lich Hilfe nach diesem Bundesgesetz gewdhrt wird, so sind dem Trager der Sozial- oder
Behindertenhilfe die von diesem gewahrleisteten Unterstiitzungen bis zur Hohe der nach
diesem Bund bewilligten Leist durch den Bund zu ersetzen. Dies gilt je-
doch nicht fir das nach Landesgt rbrachte Pf

(2) Die Hilfe nach diesem Bundesgesetz vermindert sich um die Betrage, die zur Be-
friedigung des Ersatzanspruches des Tragers der Sozial- oder Behindertenhilfe aufge-
wendet wurden.

§ 14 Belehrung

igte, die fir Hilfeleistungen nach diesem B g in Betracht k sind
tber dieses Bundesgesetz zu belehren. Die Belehrung obliegt der Sicherheitsbehdrde,
welche die Tatsachenfeststellungen trifft und dem Strafgericht erster Instanz, wenn jedoch

der Staatsanwalt die Anzeige zuricklegt, diesem.

§ 15 Finanzielle Bestimmungen
Der aus diesem Bundesgesetz erwachsende Aufwand einschlieflich des Verwaltungsauf-
ist aus Bundesmitieln zu b i
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§ 15a Verweisungen auf andere Bundesgesetze

Soweit in diesem Bundesgesetz auf Besti ingen anderer Bund verwiesen
wird, sind diese in ihrer jeweils geltenden Fassung fen,
§ 16 Inkrafttreten

(1) Dieses Bundesg tritt am 1. Sep 1972 in Kraft.

(2) Dieses Bundesgesetz ist mit Ausnahme des § 1 Abs. 7 anzuwenden, wenn die
Handlung im Sinne des § 1 Abs. 2 vor dem Inkraf ) dieses Bund , aber

nach dem 25. Oktober 1955 gesetzt worden ist.
(3) § 1 Abs. 7 ist anzuwenden, wenn die Handlung im Sinne des § 1 Abs. 2 nach dem
Inkrafttreten des Abkommens dber den Europaischen Wirtschaftsraum gesetzt worden ist.

§ 17 Voliziehung und Durch g
(1) Mit der Voliziehung dieses Bundesgesetzes sind betraut
1. hinsichtlich der §§ 4, 51 und 91 der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales,
2. hinsichtlich des § 9 Abs. 3 letzter Satz und Abs. 4 letzter Satz des § 11 sowie des § 15
der Bundesminister fr Arbeit und Soziales im Ei hmen mit dem Bundesmini
far Finanzen,
3. ginsFtlich des § 9 Abs. 3 zweiter und dritter Satz sowie des § 12 der Bundesminister
er Justiz,
4. hindsichﬂich des § 14 der Bundesminister fur Justiz und der Bundesminister fiir Inneres
un:

5. hinsichtlich des § 9 Abs. 3 vorietzter Satz der Bundesminister fir Arbeit und Soziales

im Eir hmen mit dem Bundesminister fir Finanzen und dem Bundesminister fiir In-
neres.
(2) Mit der Durchtiihrung der vom Bund als Tréger von Privatrechten nach diesem
Bund 2u besorgenden Aufgaben ist

1. hinsichtiich des § 14a der Bundesminister fur soziale Verwaltung im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fir Finanzen und

2. hinsichtlich aller iibrigen Besti gen der Bundesmini far soziale Verwaltung im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Justiz betraut.
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Anhang B
Osterreichische
Strafprozefiordnung 1975
(StPO)

BGBI. Nr. 631/1975

Auszug

§373a auf die Entschédi

(1) ist dem Privatbeteiligten rechtskraftig eine Entschadigung wegen Tétung, Kérper-
verletzung oder Gesundheitsschadigung oder wegen einer Schadigung am Vermégen zu-
erkannt worden, so kann der Bund dem Privatbeteiligten oder seinen Erben nach MaB-
gabe der folgenden Bestimmungen einen VorschuB auf die Entschadigungssumme ge-
wabhren. Der Zuerkennung einer Entschadigung im Strafurteil steht die Erlangung eines
anderen im Inland volistreckbaren Exekutionstitel gegen den Verurteilten wegen der den
Gegenstand der Verurteilung bildenden strafbaren Handlung durch den Verletzten gleich.

(2) Ein VorschuB kann nur auf Antrag des Anspruch igten und nur i it ge-
wahrt werden, als es offenbar ist, daB3 die alsbaldige Zahlung der Entschadigungssumme
oder eines entsprechenden Teiles davon ausschlieBlich oder iiberwiegend dadurch verei-
telt wird, da an dem Verurteilten die im selben Verfahren ausgesprochene Freiheits- oder
Geldstrafe voilzogen wird.

(3) Eine Vereitelung der alsbaldigen Zahlung einer Entschadigung im Sinne des Abs.
2 ist ohne weiteres anzunehmen, wenn der Verurteilte zwar die tber ihn verhingte Geld-
strafe, sei es auch in Teilbetragen, zahlt oder diese Geldstrafe sonst von ihm eingebracht
wird, Zahlungen an den Geschadigten oder seine Erben aber nicht erfolgen und auch im
Wege einer Zwangsvollstreckung nicht erwartet werden kénnen.

(4) Einzelrechtsnachfolgern, aut die der Entschadigungsanspruch kraft Gesetzes
(ibergegangen ist, kann ein VorschuB nicht gewahrt werden. § 8 Abs. 1 des Bundesge-
setzes Uber die Gewahrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen, BGBI. Nr.
288/1972, gilt dem Sinne nach.

(5) Die Gewahrung eines Vorschusses ist ausg

, wenn dem Antragsteller

mit Ricksicht auf seine Eir 18- und Vermage rhaltnisse, auf die ihm von Ge-
setzes wegen obliegenden Unterhaltsverpflichtungen und auf seine sonstigen personli-
chen Verhéltnisse offenbar zug werden kann, die Vereitelung hinzunehmen. Ein

VorschuB kann ferner nicht gewéhrt werden, soweit der Antragsteller gegen einen Dritten
Anspruch auf entsprechende Leistungen hat und die Verfolgung dieses Anspruches zu-
mutbar und nicht offenbar aussichtslos ist. Der Vorschuf3 darf jenen Entschadigungsbetrag
nicht Gbersteigen, der vom Verurteilten ohne den Strafvollzug innerhalb eines Jahres hat-
te geleistet werden kénnen (Abs. 2).
(6) Die Gewahrung eines Vorschusses ist auch ausgeschlossen,
1. soweit ein Anspruch nach dem uber die ung von Hilfeleistungen
an Opfer von Verbrechen gegeben ist;
2. soweit der Anspruch sich auf Leistungen erstreckt, die im Falle des Bestehens von An-
spriichen nach dem in der Z 1 genannten Bundesgesetz nicht zu erbringen wéren.
(7) Vorschisse aut Anspriche wegen Schadigung am Vermégen sind nur bis zum

248

AusmaB der eigentlichen Schadioshaltun,
setzbuches) zu gewihren.

Boschi. Do Boscn aom anoron s enscheidtdr Vorstzend duch
ChiuB. I » daB der VorschuB innerhalb eines Jahres in Teil-
:Iet'vlageg auszsuzahlen ist. Der BeschluB ist dem Antragstelier und dem Verurteilten zuzy-
Ant
i :n e:‘;CheT ‘I ungi’?en: / steht dagegen die binnen vierzehn Ta-
) g einzubring Beschwerde an den ibergeordneten Ge-
;ih:ft;o;:uvfozglﬂd rwc.;l:r Besfhllluli Gber die Gewahrung eines Vorschusses rechtskriftig
,h' al :I It den F n des Geri 1ofes zweiter Instanz um die Aus-
za U;Q,sg:']fa"s nach MaBgabe der hieriiber getroffenen Anordnung, zu ersuchen,
sl k(! ) (B;I( der Bund einen Vorschuf3 geleistet hat, gehen die Anspriiche des Antrag-
s bee rS von esmz?s wegen auf deq Bund iber. Far die Wirksamkelt dieses Forderungs-
; rganges gegentiber dem Verurteilten gelten der letzte Satz des § 1395 und der erste
b 'ale des § 1396 des Aligemeinen biirgerlichen Gesetzbuches dem Sinne nach. Sobald
'Jgher:’s:srmézl& de\;! Bu'r:d ﬂberge%a:gen sind, hat der Verurteilte Zahlungen bis zur
n Vorschusses an den Prasid i i
2u orbringen enten des Gerichtshofes zweiter Instanz
(10) Soweit der Verurteilte keine Zahiun, i asi
. 3 gen (Abs. 9) leistet, hat der Président d -
I'ICh'tShOfes 2weiter Instanz die Forderung zwar ¢ i e zubii Soweit e::a(z:-
fomge zwangsweise Hen?inbringung mit Ricksicht auf den Vollzug der Strafe offenbar
aussichtslos ware, kann sie bis nach dessen Beendigung aufgeschoben werden.

9 (§ 1323 des Allgemeinen birgeriichen Ge-
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Anhang C

Gesetz

{ber die Entschadigung far Opfer von Gewalttaten
(Opferentschadigungsgesetz - OEG)

In der Fassung der Bekanntmachung vom 7. Januar 1985 (BGBL. | S. 1)
Zuletzt geéindert durch Ges. vom 21.7.1993 (BGBI. | S. 1262)
BGB!. I 89-8

§ 1 Anspruch auf Versorgung
(1) Wer im Geltungsbereich dieses G oder auf einem deutschen Schiff oder
Luftfahrzeug infolge eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tétlichen Angriffs gegen seine
oder eine andere Person oder durch dessen rechtméaBige Abwehr eine gesundheitiiche
Schadigung erlitten hat, erhilt wegen der gesundheitiichen und wirtschaftlichen Foigen
auf Antrag Versorgung in prechender Ar dung der Vorschriften des Bund: -
sorgungsgesetzes. Die Anwendung dieser Vorschrift wird nicht dadurch ausgeschlossev}.
daB der Angreifer in der irrtimlichen Annahme von Voraussetzungen eines Rechtferti-
gungsgrundes gehandelt hat.
(2) Einem tatfichen Angriff im Sinne des Absatzes 1 stehen gleich
1. die vorsétzliche Beibringung von Gift,
2. die wenigstens fahrlassige Herbeiflihrung einer Gefahr fiir Leib und Leben eines ande-
ren durch ein mit gemeingefahrlichen Mitteln begangenes Verbrechen. ) _
(3) Einer Schidigung im Sinne des A 1 stehen Schadigungen gleich, die
durch einen Unfall unter den Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 Buchstabe e und f des Bun-
d gsg! h igefilhrt worden sind; Buchstabe e gilt auch fir einen Un-
fall, den der Geschadigte bei der unverziglichen Erstattung der Strafanzeige erleidet.
(4) Auslander haben einen Anspruch auf Versorgung,
1. wenn sie S gehdrige eines Mitgli der Européi d
sind oder
2. soweit Rechtsvorschriften der Européischen Gemeinschaften, die eine Gleichbehand-
lung mit Deutschen erforderlich machen, auf sie anwendbar sind oder

3. soweit dieses aufgrund einer zwisch li barung gesetzlich besti ist
oder
4. wenn die Gegenseitigkeit gewahrleistet ist.
(5) ige A , die sich rechtmagig nicht nur fur einen voriibergehenden Auf-
enthalt von langstens sechs M 1 im Bund i fhalten, erhalten Versorgung

nach folgenden MafB3gaben:

1. Leistungen wie Deutsche erhalten Auslander, die sich seit mindestens drei Jahren un-
unterbrochen rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalten;

. ausschlieBlich einkommensunabhéngige Leistungen erhalten Ausiander, die sich unun-
terbrochen rechtméaBig noch nicht drei Jahre im Bundesgebiet aufhalten.
RechtmaBiger Aufenthalt im Sinne dieses Gesetzes ist auch ein aus humanitaren Griin-
den oder aus erheblichem éffentlichen Interesse geduideter Aufenthatt. Die in Anlage 1
Kapitel VIl Sachgebiet K Abschnitt il Nr. 18 des Einigungsverirages vom 31. August
1990 (BGBL. 1990 I S. 885, 1069) genannten MaBgaben gelten entsprechend fir Aus-
lander, die eine Schadigung im Beitrittsgebiet erleiden, es sei denn, sie haben ihren
Wohnsitz, ihren gewéhnlichen Aufenthalt oder stindigen Aufenthalt in dem Gebiet, in
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dem dieses Gesetz schon vor dem Beitritt gegolten hat.

(6) Versorgung wie die in Absatz 5 Nr. 2 genannten Auslinder erhalten auch auslin-
dische Geschadigte, die sich rechtmaBig fir einen voribergehenden Aufenthalt von lang-
stens sechs Monaten im Bundesgebiet aufhalten, wenn sie mit einem Deutschen oder ei-
nem Ausldnder, der zu den in Absatz 4 oder 5 bezeichneten Personen gehort, verheiratet
oder in gerader Linie verwandt sind.

(7) Wenn ein Auslander, der nach Absatz 5 oder 6 anspruchsberechtigt ist,

1. ausgewi oder abg ben wird oder

2. das Bundesgebiet verlassen hat und seine Aufenthal i rioschen ist oder
3. ausgereist und nicht innerhalb von sechs Monaten erlaubt wieder eingereist ist,

erhélt er fiir jedes begonnene Jahr seines ununterbrochenen rech igen Aufenthalts im
Bundesgebiet eine Abfindung in Hohe des Dreifachen, ir g jedoch mind in

Hohe des Zehnfachen, héchstens in Hohe des DreiBigfachen der monatlichen Grundren-
te. Dies gilt nicht, wenn er aus einem der in § 46 Nr. 1 bis 4 oder § 47 des Auslanderge-
setzes genannten Griinde ausgewiesen wird. Mit dem Entstehen des Anspruchs auf die
Abfindung nach Satz 1 oder mit der Ausweisung nach Satz 2 erldschen samtliche sich aus
den Absétzen 5 und 6 ergebenden weiteren Anspriiche; entsprechendes gilt fir Auslén-
der, bei denen die Schadigung nicht zu einer rentenberechtigenden Minderung der Er-
werbstahigkeit gefihrt hat. Die Satze 1 und 3 gelten auch fiir heimatiose Ausléander sowie
fir sonstige Auslénder, die im Bundesgebiet die Rechtsstellung nach dem Abkommen
vom 28. Juli 1951 dber die Rechtsstellung der Fliichtiinge (BGBI. 1953 Il S. 559) oder nach

dem Ubereinkommen vom 28, 1954 (ber die Rech g der [
(BGBI. 1976 Il S, 473) genieBen, wenn die Tat nach dem 27. Juli 1993 begangen worden
ist. Die Satze 1 bis 4 gelten p d auch far Hi i , die sich nicht im Gel-
tungsbereich dieses G fhalten.

(8) Die Hinterbliebenen eines Geschadigten erhalten auf Antrag Ve gung in ent-
sprechender Anwendung der Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes. Die in den
Ab 5 bis 7 g sowie § 10 Satz 3 sind anzuwenden. Soweit dies
ganstiger ist, ist bei der Bemessung der Abfindung nach Absatz 7 auf den Aufenthalt der
Hinterbliebenen abzustellen.

(9) Einer Schadigung im Sinne des Absatzes 1 stehen Schédigungen gleich, die ein
Berechtigter oder Leistungsempfanger nach Absatz 1 oder 5 in Verbindung mit § 10 Abs.
4 oder 5 des Bundesversorgungsgesetzes, eine Pflegeperson oder eine Begieitperson bei
einer igen Begleitung des Geschéadi durch einen Unfall unter den Vorausset-
zungen des § 8a des Bundesversorgungsgesetzes erleidet.

(10) Einer gesundheitlichen Schadigung im Sinne des Absatzes 1 steht die Bescha-
digung eines am Korper getragenen Hilfsmittels, einer Brille, von Kontaktlinsen oder von
Zahnersatz gleich.

(11) Dieses Gesetz ist nicht anzuwenden auf Schaden aus einem tatlichem Angriff,
die von dem Angreifer durch den Gebrauch eines Kraftfahrzeuges oder eines Anhangers
verursacht worden sind.

(12) § 64e des Bundesversorgungsgesetzes findet keine Anwendung. § 1 Abs. 3, die
§§ 64 bis 64d, 64f sowie 89 des Bundesversorgungsgesetzes sind mit der MaBgabe an-
zuwenden, daB an die Stelle der Zusti g des Bundi isteriums fiir Arbeit und So-
Zialordnung die Zustil ing der fir die Kri pf gung zustindigen obersten Lan-
desbehdrde tritt, sofern ein Land Kostentrager ist (§ 4). Dabei sind die firr deutsche Staats-
angehdrige geltenden Vorschriften auch fir von diesem Gesetz erfaBten Auslander anzu-
wenden.
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§ 2 Versagungsgriinde
(1) Leistungen sind zu versagen, wenn der Geschadigte die Schadigung verursacht
hat oder wenn es aus sonstigen, i dere in dem eig Verh des Anspruch-
stellers liegenden Griinden unbillig ware, Entschadigung zu gewahren. Leistungen sind
auch zu versagen, wenn der Geschadigte oder Antragsteller
1. an politischen Auseinandersetzungen in seinem Heimatstaat aktiv beteiligt ist oder war
und die Schadigung darauf beruht oder

2. an kri ischen Auseir gen in seinem Heil aktiv beteiligt ist oder
war und Anhaitspunkte dafiir vorhanden sind, daB die Schadigung hiermit in Zusam-
menhang steht, es sei denn, er weist nach, daB dies nicht der Fall ist oder

3. in die organisierte Kriminalitat verwickelt ist oder war oder einer Organisation, die Ge-
walttaten begeht, angehdrt oder angehdrt hat, es sei denn, er weist nach, daB die
Schadigung hiermit nicht im Zusammenhang steht.

(2) Leistungen kénnen versagt werden, wenn der Geschadigte es unterlassen hat,
das ihm Mbgliche zur Aufkldrung des Sachverhalts und zur Verfolgung des Tters beizu-
tragen, insbesondere unverziiglich Anzeige bei einer fiir die Strafverfolgung zustandigen
Behorde zu erstatten.

§ 3 Zusammentreffen von Anspriichen

(1) Treffen Anspriiche nach diesem Gesetz mit Anspriichen aus einer Schéadigung im
Sinne des § 1 des Bundesversorgungsgesetzes oder nach anderen Gesetzen, die eine
entsprechende Ar dung des Bund: JUNgsg zes vorsehen, so
ist unter Beriicksichtigung der durch die gesamten Schadigungsfoigen bedingten Minde-
rung der Erwerbsféhigkeit eine einheitliche Rente festzusetzen.

(2) Die Anspriiche nach diesem Gesetz entfalien, soweit aufgrund der Schadigung
Anspriiche nach dem Bundesversorgungsgesetz oder nach einem Gesetz, welches eine
entsprechende Anwendung des Bunds gungsg e: ieht, bestehen.

(3) Trifft ein Versorgungsanspruch nach diesem Gesetz mit einem Schadensersatz-
anspruch aufgrund fahriassiger Amtspflichtverletzung zusammen, so wird der Anspruch
nach § 839 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs nicht dadurch ausgeschlossen, daf die
Voraussetzungen des § 1 vorliegen.

(4) Bei Schaden nach diesem Gesetz gilt § 541 Abs. 1 Nr. 2 der Reichsversiche-
rungsordnung nicht.

§ 4 Kostentrager

(1) Zur Gewdhrung der Versorgung ist das Land verpfli in dem die Schadigung
eingetreten ist. Sind hieriiber Feststellungen nicht moglich, so ist das Land Kostentrager,
in dem der Geschadigte zur Tatzeit seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt hatte.

Hatte er im Geltung: ich dieses keinen Wohnsitz oder gewéhnlichen Auf-
enthalt, oder ist die Schadigung auf einem deutschen Schiff oder Luftfahrzeug auBerhalb
des Geltungsbereichs dieses Gi eir , so ist der Bund Kostentriger.

(2) Der Bund tragt 40 vom Hundert der Ausgaben, die den Landern durch Geldlei-
stungen nach diesem Gesetz entstehen. Zu den Geldleistungen gehdren nicht solche
Geldbetrage, die zur Abgeltung oder anstelle einer Sachleistung gezahlt werden.

(3) In den Féllen des § 3 Abs. 1 sind die Kosten, die durch das Hinzutreten der wei-
teren Schadigung verursacht werden, von dem Leistungstrager zu bernehmen, der fiir
die Versorgung wegen der weiteren Schadigung zustandig ist.
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§ 5 Ubergang g i Schad prii

(1) Ist ein Land Kostentrager (§ 4), so gilt § 81a des Bundesversorgungsgesetzes mit
der MaBgabe, daB der gegen Dritte bestehende liche Schadensersatzanspruch aut
das zur Gewdhrung der Leistungen nach diesem Gesetz verpflichtete Land Gbergeht.

(2) Die eingezogenen Betrage, soweit sie auf Geldlei 1gen entfallen, fihrt das Land
zu 40 vom Hundert an den Bund ab.

§ 6 Zustindigkeit und Verfahren .
(1) Die Versorgung nach diesem Gesetz obiiegt den fir die Durchfithrung des Bun-
2zustandiy Behdrden. Ist der Bund Kostentrager, so sind zu-

standig

1. wenn der Geschadigte seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in einem Land
hat, die Behdrden dieses Landes,

2. wenn der Geschadigte seinen Wohnsitz oder gewdhnli Auf auBerhalb des
Geltungsbereiches dieses hat, die Behorden des Landes, das die Versorgung
von Kriegsopfern in dem Wohnsitz- oder Aufenthaltsland durchfohrt.

Abweichend von Satz 2 sind, wenn die Schadigung auf einem deutschen Schiff oder Luft-

fahrzeug eingetreten ist, die Behdrden des Landes zustandig, in dem das Schiff in das

Schiffsregister eingetragen ist oder in dem der Halter des Luftfahrzeugs seinen Sitz oder

Wohnsitz hat.

(2) Die ortliche Zustandigkeit der Behdrden immt die Landesregi 9 durch
Rechtsversorgung.
(3) Das Gesetz tiber das Verwaltungsvert; ) der Kriegsop 'gung, mit Aus-

nahme der §§ 3 bis 5, sowie die Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes Giber das Vor-
verfahren sind anzuwenden.

(4) Absatz 3 gilt nicht, soweit die Versorgung in der Gewdhrung von Leistungen be-
steht, die den Leistungen der Kriegsopferfirsorge nach den §§ 25 bis 27h des Bundes-
versorgungsgesetzes entsprechen.

§ 7 Rechtsweg

(1) Fir &ffentlich-rechtliche Streitigkeiten in Angelegenheiten dieses Gesetzes ist, mit
Ausnahme der Falle des Abs. 2, der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbar-
keit gegeben. Soweit das Sozialgerichtsgesetz besondere Vorschriften fiir die Kriegsop-
ferversorgung enthilt, gelten diese auch fir Streitigkeiten nach Satz 1.

(2) Soweit die Versorgung in der Gewdhrung von Leistungen besteht, die den Lei-
stungen der Kriegsopfertiirsorge nach den §§ 25 bis 27h des Bundesversorgungsgeset-
2es entsprechen, ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben.

§ 8 Anderung der Reich i g g
(Der Wortlaut des § 8 wird in der Bekanntmachung vom 7.1.1985 (BGBI. | S. 1) nicht mehr
angefihrt.)
Nach § 765 wird folgender § 765a eingefigt:
“§ 765a

(1) Den nach § 539 Abs. 1 Nr. 9 Versicherten werden auf Antrag die Sachschaden, die
sie bei einer der dort genannten Tatigkeiten erleiden, sowie die Aufwendungen, die sie
den Umsténden nach fir erforderlich halten dirfen, ersetzt. Der Anspruch richtet sich ge-
gen den fir die Versicherung zustandigen Versicherungstrager.

(2) § 1542 Abs. 1 Satz 1 und § 640 Abs. 2 gelten entsprechend.”



§ 9 Anderung des Pfli h

(Der Wortlaut des § 9 wird in der Bekanntmachung vom 7.1.1985 (BGBI. [ S. 1) nicht mehr
angefihrt. § 9 beinhaltet eine Anderung des § 12 Pflichtversicherungsgesetz, der nun lau-
tet)

§ 12 Pflichtversicherungsgesetz (Auszug)

(1) Wird durch den Gebrauch eines Kraftfahrzeugs oder eines Anhéngers im Gel-
tungsbereich dieses G ein Personen- oder Sachschaden verursacht, so kann der-
jenige, dem wegen dieser Schaden Ersatzanspriiche gegen den Halter, den Eigentiimer
oder den Fahrer des Fahrzeugs hen, diese Ersat. Uche auch gegen den ,Ent-
schadigungsfonds fir Schaden aus Kraftfahrzeuguntéllen* (Entschadigungsfonds) geltend
machen,

1. wenn das Fahrzeug, durch dessen Gebrauch der Schaden verursacht worden ist, nicht
ermittelt werden kann,

2. wenn die auf Grund eines Gi liche Haftpfii icherung zug
des Halters, des Eigentamers und des Fahrers des Fahrzeugs nicht besteht, oder

3. wenn fir den Schaden, der durch den Gebrauch des ermitteiten oder nicht ermittelten
Fahrzeugs verursacht worden ist, eine Haftpflichtversicherung deswegen keine
Deckung gewahrt oder gewahren wiirde, weil der Ersatzpflichtige den Eintritt der Tat-
sache, fir die er dem E htigten tlich ist, vorsatzlich und widerrecht-
lich herbeigefahrt hat.

§ 10 Ubergangsvorschriften

Dieses Gesetz gilt fiir Anspriiche aus Taten, die nach seinem Inkrafttreten begangen wor-
den sind. Darlber hinaus geiten die §§ 1 bis 7 fir Anspriiche aus Taten, die in der Zeit
vom 23. Mai 1949 bis 15. Mai 1976 begangen worden sind, nach MaBgabe der §§ 10a und
10c. In den Fallen des § 1 Abs. 5 und 6 findet dieses Gesetz nur Anwendung auf Taten,
die nach dem 30. Juni 1990 begangen worden sind.

§ 10a Harteregelung

(1) Personen, die in der Zeit vom 23. Mai 1948 bis 15. Mai 1976 geschadigt worden
sind, erhalten auf Antrag Versorgung, solange sie
1. allein infolge dieser Schadigung schwerbeschadigt sind und
2. bedrftig sind und
3. im Geltungsbereich dieses ihren Wohnsitz oder gewshnlichen Aufenthalt ha-

ben.
§ 31 Abs. 4 Satz 2 erster Halbsatz des Bundesversorgungsgesetzes gilt.

(2) Bedurftig ist ein Anspruchsteller, wenn sein Einkommen im Sinne des § 33 des
Bundesversorgungsgesetzes den Betrag, von dem an die nach der Anrechnungsverord-
nung (§ 33 Abs. 6 Bi ) zu b den Lei gen nicht mehr
zustehen, zuziglich des Betrages der jeweiligen Grundrente, der Schwerstbeschadigten-
2ulage sowie der Pflegezulage nicht Gibersteigt.

(3) Ubersteigt das Einkommen den Betrag, von dem an die vom Einkommen beein-
fluBten Versorgungslei nicht mehr zustehen, so sind die Versorgungsbeziige in
der Reihenfolge Grundrente, Sct igtenzulage und Pfle [ um den
Ubersteigenden Betrag zu mindern. Bei der Berechnung des iibersteigenden Betrages
sind die Einkiinfte aus gegenwartiger Erwerbstatigkeit vor den Gbrigen Einkinften zu
beriicksichtigen. § 33 Abs. 4, § 33a Abs. 2 und § 33b Abs. 6 des Bundesversorgungsge-
setzes gelten nicht.
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(4) Die Hinterbliebenen eines Geschadigten erhalten auf Antrag Versorgung in ent-
sprechender Anwendung der §§ 38 bis 52 des Bundesversorgungsgesetzes, solange sie
bediirftig sind und im Geltungsbereich dieses Gesetzes ihren Wohnsitz oder standigen
Aufenthalt haben. Die Absétze 2 und 3 gelten entsprechend. Unabhéngig vom Zeitpunkt

des Todes des Beschadigten sind far die Wi ihilfe die Anspruch ingen
des § 48 Abs. 1, 5 und 6 des Bundesversorgungsgesetzes in der im Zeitpunkt der in-
g 1g gell Fassung
(5) Die Versorgung umfaBt alle nach dem Bur Z vo h N
Leistungen mit Ausnahme von B o und Sch isgleich

§ 10b Harteausgieich

Soweit sich im Einzelfall aus der Anwendung des § 1 Abs. 5 und 6 sine besondere Harte
ergibt, kann mit Zusti g der ob Landesbehérde im B 1 mit dem Bun-
desministerium fir Arbeit und Sozialordnung ein Harteausgleich als einmalige Leistung
bis zur Hahe des Zwanzigfachen der monatiichen Grundrente entsprechend einer Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit um 70 vom Hundert, bei Hinterbliebenen bis zur Hohe des
Zehnfachen der Hinterbliebenengrundrente einer Witwe gewahrt werden. Das gilt fiir ei-
nen Geschadigten nur dann, wenn er durch die Schadigung schwerbehindert ist.

§ 10c Ubergangsregelung

Neue Anspriiche, die sich auf Grund einer Anderung dieses Gesetzes ergeben, werden
nur auf Antrag festgestelit. Wird der Antrag binnen eines Jahres nach Verkiindung des An-
derungsgesetzes gestellt, so beginnt die Zahlung mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens,
frihestens jedoch mit dem Monat, in dem die Voraussetzungen erfillt sind.

§ 11 Berlin-Klausel (gegenstandslos)
Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom
4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. | S. 1) auch im Land Berlin.

§ 12 Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Anhang D

Bundesgesetz

Gber die Hilfe an Opfer von Straftaten
(Opferhilfegesetz, OHG)

vom 4. Oktober 1991

Die 8B der Schweizeri: Eidger haft,
gestiitzt auf die Artikel 64%s und 64t der Bundesverfassung,

nach Einsicht in eine Botschaft des Bund vom 25. April 1990,
beschlieft.

1. Abschnitt: All

Art. 1 Zweck und Gegenstand
(1) Mit diesem Gesetz soll den Opfern von
re Rechtsstellung verbessert werden.
(2) Die Hilfe umfaBt:
a) Beratung;
b; Schutzn(?es Opfers und Wahrung seiner Rechte im Strafvertahren;
c) Entschadigung und Genugtuung.

irk Hilfe g und ih-

Art.2  Geltungsbersich .

(1) Hilfe nagh diesem Gesetz erhélt jede Person, die dunch‘ eine syaﬂat in |hfer kr-
pertichen, sexuellen oder psychischen Integritat unmittelbar beeintrachtigt word'en ist (Op-
fer), und zwar unabhéngig davon, ob der Téter ermittelt worden ist und ob er sich schuld-

ft verhalten hat.
b (2) Der Ehegatte des Opfers, dessen Kinder und Eltern sowie andeye Personen, die
ihm in &hnlicher Weise nahestehen, werden dem Opfer gleichgestellt bei:
a) der Beratung (Art. 3 und 4); ) .
b) der Geitendmachung von Verfahrensrechten und Zivilanspriichen (Art. 8
und 9), soweit ihnen Zivilanspriiche gegeniiber dem Tater zustehen;
c) der Gelf hung von adigung und Genugtuung (Art. 11-17), so-
weit ihnen Zivilanspriche gegentiber dem Téter zustehen.

2. Abschnitt: Beratung

Art.3 Beratungsstellen ] )
(1) Die Kantone sorgen fiir fachlich selbsténdige éffentliche oder private Beratungs-
stelien. Mehrere Kantone kénnen gemeinsame Beratungsstellen einrichten.
(2) Die Beratur 1 haben insb dere folg Aufg;

a) sie leisten und vermitteln dem Opfer psychologi sozia-
le, materielie und juristische Hilfe
. b) sie informieren tber die Hilfe an Opfer. »
(3) Die Beratungsstelien leisten ihre Hilfe sofort und wenn nqtlg wihrend langerer
Zeit. Sie miissen so organisiert sein, daB sie jederzeit Soforthilie leisten kdnnen.

256

(4) Die Leistungen der B llen und die Soforthilfe Dritter sind unentgeltlich,
Die Beratungsstellen ibernehmen weitere Kosten, wie Arzt-, Anwalts- und Verfahrensko-
sten, soweit dies aufgrund der persanlichen Verhaltnisse des Opfers angezeigt ist.

(5) Die Opfer kénnen sich an eine Beratungsstelle ihrer Wahl wenden.

Art. 4 Schweigepflicht

(1) Personen, die fiir eine Beratungsstelle arbeiten, haben tiber ihre Wahrnehmungen
gegeniber Behdrden und Privaten zu schweigen.

(2) Die Schweigepfticht gilt auch nach Beendigung der Mitarbeit far die Beratungs-
stelle.

(3) Die Schweigepflicht entfalit, wenn die betroffene Person damit einverstanden ist.

(4) Wer die Schweigepflicht verletzt, wird mit Geféngnis oder mit BuBe bestraft.

3. Abschnitt: Schutz und Rechte des Opfers im Strafverfahren

Art. § Personlichkeitsschutz

(1) Die Behdrden wahren die Persdnlichkeitsrechte des Opfers in alien Abschnitten
des Strafverfahrens.

(2) Behdrden und Private diirfen auBerhalb eines oSffentlichen Gerichtsverfahrens die
Identitat des Opfers nur verdffentichen, wenn dies im interesse der Strafverfolgung not-
wendig ist oder das Opfer zustimmt.

(3) Das Gericht schlieft die Offentlichkeit von den Verhandiungen aus, wenn dber-
wiegende Interessen des Opfers es erfordern. Bei S gegen die integritat
wird die Offentlichkeit auf Antrag des Opfers ausgeschlossen.

(4) Die Behdrden iden eine Begegnung des Opfers mit dem Beschuldigten,
wenn das Opfer dies verfangt. Sie tragen dem Anspruch des Beschuldigten auf rechtliches
Gehdr in anderer Weise Rechnung. Eine Begegnung kann angeordnet werden, wenn der
Anspruch des Beschuldigten auf rechtliches Gehér oder ein Gberwiegendes Interesse der
Strafverfolgung sie zwingend erfordert.

(5) Bei Straftaten gegen die sexuelle Integritat darf eine Konfrontation gegen den Wil-
len des Opfers nur angeordnet werden, wenn der Anspruch des Beschuldigten auf recht-
liches Gehér sie zwingend erfordert.

Art. 6 Aufgaben der Polizei und der Untersuchungsbehdrden

(1) Die Polizei informiert das Opfer bei der ersten Einvernahme Gber die Beratung.

(2) Sie Gbermittelt Name und Adresse des Opfers einer Beratungsstelle. Sie weist das
Opfer vorher darauf hin, daB es die Uberm‘mlung ablehnen kann.

(3) Die Opfer von St gegen die Integritat kénnen verlangen, daB sie
von Angehdrigen des gleichen Geschlechts einvernommen werden. Das gilt auch fir das
Untersuchungsverfahren. -

Art. 7 Bei und Aussag igerung

(1) Das Opfer kann sich durch eine Vertrauensperson begleiten lassen, wenn es als
Zeuge oder Auskunftsperson befragt wird.

(2) Es kann die Aussage zu Fragen verweigern, die seine Intimsphére betreffen.

Art. 8 Verfahrensrechte
(1) Das Opfer kann sich am Strafvert beteiligen. Es kann insb: dere:
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a) seine Zivilanspriche geltend machen; _ )
b) den Entscheid eines Gerichts verlangen, wenn das Verfahren nicht einge-
leitet oder wenn es eingestellt wird; )
¢) den Gerichtsentscheid mit den gleichen Rechtsmitteln anfech‘t‘sn wie der
Beschuldigte, wenn es sich bereits vorher am Verfahren beteiligt hat und
soweit der Entscheid seine Zivilanspriiche betrifft oder sich auf deren Be-
urteilung auswirken kann. ) . .
(2) Die Behodrden informieren das Opfer in allen Vetfahrensabschnmep {ber seine
Rechte. Sie teilen ihm Entscheide und Urteile auf Verlangen unentgeitlich mit.

Art. 9 Zivilanspriche ) _ )

(1) Solange der Tater nicht freigesprochen oder das nicht eingestellt ist,
entscheidet das Strafgericht auch tber die Zivilanspriiche des Opfers_. )

(2) Das Gericht kann vorerst nur im Strafpunkt urteilen und die Zivilanspriiche spéter
behandeln. . _ )

(3) Wurde die vollstandige Beurteilung der Zivilanspriche einen unverhaltnismaBigen
Aufwand erfordern, so kann das Strafgericht die Anspriiche nur dem Grunfisatz nach e!n-
scheiden und das Opfer im Gbrigen an das Zivilgericht verweisen. Anspriiche von gerin-
ger Hohe beurteilt es jedoch nach Méglichkeit volistindig. -

(4) Die Kantone koénnen fir Zivilanspriiche im Strafmandatsverfahren sowie im Ver-
fahren gegen Kinder und Jugendliche abweichende Bestimmungen erlassen.

Art. 10 Zu 1setzung des urtei Gerichts X
Die Opfer von Straftaten gegen die sexuelle Integritat kdnnen verlangen, daf dem urtei-
lenden Gericht igstens eine Person gleichen Geschiechts angehort.

4.Ab itt: E hédi und

Art. 11 Berechtigte Personen und Zusténdigkeit . )

(1) Die Opfer einer in der Schweiz veriibten Straftat kdnnen im Kanton, in dem die Tat
verlbt wurde, eine Entschadigung oder Genugtuung geltend machen. Artikel 346 des
izerischen St iches gilt sinngeman. .

(2) Ist der Erfolg der Straftat im Ausland eingetreten, so kann das prer elneAEm-
schadigung oder eine Genugtuung nur dann geltend machen, wenn es nicht von einem
auslandischen Staat eine geniigende Leistung erhalt. o _

(3) Wird eine Person, die das Schweizer Biirgerrecht und Wohnsitz in der §chwe|z
hat, im Ausland Opfer einer Straftat, so kann sie im Kanton ihres Wohnsitzes eine Ent-
schédigung oder eine Genugtuung verlangen, wenn sie nicht von einem auslandischen
Staat eine gendigende Leistung erhalt.

Art. 12 Voraussetzungen ) )

(1) Das Opfer hat Anspruch auf eine Entschadigung fiir den durch die Straftat erlitte-
nen Schaden, wenn seine anrechenbaren Einnahmen nach Artikel 3¢ des Bundesgeset-
zes vom 19. Marz 1965 tber Erganzungsieistungen zur Alters-, Hinterlassene{\- und in-
validenversicherung (ELG) das Vierfache des mafgebenden Hif»chstbentages~ far dep all-
gemeinen Lebensbedarf nach Artikel 3b Absatz 1 Buchstabe a ELG nicht iibersteigen.

MaBg d sind die v ichtiichen Einnah nach der Straftat.

(2) Dem Opfer kann unabhéngig von seinem Einkommen eine Genugtuung ausge-
richtet werden, wenn es schwer ffen ist und b dere Umsta es rechtfertigen.
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Art. 13 Bemessung der Entschidigung

(1) Die Entschadigung richtet sich nach dem Schaden und den Einnah des Op-
fers. Liegen die Einnahmen unter dem den Héchstbetrag far den all inen
Lebensbedarf nach ELG, so erhait das Opfer vollen Schadenersatz; Gbersteigen die Ein-
nahmen diesen Betrag, so wird die Entschéadigung herabgesetzt.

(2) Die Ei igung kann t g t werden, wenn das Opfer den Schaden we-
sentlich mitverschuldet hat.

(3) Der Bundesrat legt Hochst- und Mindestbetrége fest. Er kann weitere Vorschriften
zur Bemessung der Entschédigung erlassen.

Art. 14 Subsidiaritét der staatlichen Leistung

(1) Leistungen, die das Opfer als Schadenersatz erhalten hat, werden von der Ent-
schadigung ab gen. A 1 sind Lei (insb: Jere Renten und Kapi-
talbfindungen), die bereits bei der Berechnung der anrechenbaren Einnahmen beriick-
sichtigt worden sind (Art. 12 Abs. 1}. In gleicher Weise werden Genugtuungsleistungen
von der Genugtuung abgezogen.

(2) Hat die Beh eine Entschidigung oder G lung zugesprochen, so gehen
die Anspriiche, die dem Opfer aufgrund der Straftat zustehen, im Umfang der Entschadi-
gung oder der Genugtuung an den Kanton iber. Diese Anspriiche haben Vorrang vor den
verbleibenden Anspriichen des Opfers und den Ruckgriffsanspriichen Dritter.

(3) Der Kanton verzichtet darauf, seine Anspriche gegendber dem Téter geltend zu
machen, wenn es fir dessen soziale Wiedereingliederung notwendig ist.

Art. 15 VorschuB

Aufgrund einer summarischen Priifung des Entschadigur iches wird ein Vorschu
gewahrt, wenn:

a) das Opfer sofortige finanzielle Hilfe benétigt, oder

b) die Folgen der Straftat kurzfristig nicht mit hinreichender Sicherheit festzustelien sind.

Art. 16 Verfahren und Verwirkung

(1) Die Kantone sehen ein eint: , und k Verfahren vor.

(2) Die Behorde stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest.

(3) Das Opfer muB die Gesuche um Entschadigung und Genugtuung innert zwei Jah-
ren nach der Straftat bei der Behérde einreichen; andernfalls verwirkt es seine Anspriiche.

Art. 17 Rechtsschutz
Die Kantone bestimmen eine einzige, von der Verwaltung unabhéngige Beschwerdein-
stanz; diese hat freie Uberprifungsbefugnis.

5. Abschnitt: Finanzhilfen und SchiuBbestimmungen

Art. 18 Ausbildungs- und Finanzhilfe des Bundes

(1) Der Bund férdert die Fachausbildung des Personals der Beratungsstelien und der
mit der Hilfe an Opfer Betrauten. Er gewahrt entsprechende Finanzhilfen.

(2) Der Bund gewihrt den Kantonen fiir den Aufbau der Hilfe an Opfer eine auf sechs
Jahre befristete Finanzhilfe. Diese wird nach der Fi und der Bevolk g
aut die Kantone verteilt. Die Kantone erstatten dem Bundesrat alle zwei Jahre Bericht aber
die Verwendung der Finanzhilfe.
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(3) Erwachsen einem Kanton infolge auBerordentiicher Ereignisse besonders hohe
Autwendungen, so kann der Bund zusatzliche Finanzhilfen gewahren.

Art. 19 Referendum und Inkraftireten

(1) Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
(2) Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten,

Datum des Inkrafttretens: 1. Januar 1993

Anhang E

Verordnung

(iber die Hilfe an Opfer von Straftaten
(Opferhilteverordnung, OHV)

vom 18. November 1992

Der Schweizerische Bundesrat,

gestitzt auf das Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 iiber die Hilfe an Opfer von Strafta-
ten (Opferhilfegesetz, OHG),

verordnet:

1. Ab itt: E

gung und g

Art. 1 Vorkehren des Opfers
Das Opfer muB glaubhaft machen, daB es keine oder nur ungentgende Leistungen von
Dritten (Tater, Versicherungen usw.) erhaiten kann.

Art. 2 Besti 1g der anrech ) Einnahmen

Die anrechenbaren Einnahmen (Art. 12 Abs. 1 OHG) werden nach Artikel 3¢ des Bun-
desgesetzes vom 19. Mirz 1965 Gber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung (ELG), nach den dazugehérigen Verordnungsbestimmungen
des Bundes sowie nach den diesbeziglichen Senderbestimmungen der Kantone berech-
net.

Art. 38 1g der Entschadigung

(1) Sind die anrechenbaren Einnahmen des Opfers nicht héher als der mafigebende
Hochstbetrag fir den allgemeinen Lebensbedarf nach Artikel 3b Absatz 1 Buchstabe a
ELG (im folgenden ELG-Wert), so deckt die Entschadigung den ganzen Schaden.

(2) Ubersteigen die anrechenbaren Einnahmen des Opfers das Vierfache des ELG-
Werts (im folgenden OHG-Héchstbetrag), so wird keine Entschadigung ausgerichtet.

(3) Liegen die anrechenbaren Einnahmen des Opfers zwischen dem ELG-Wert und
dem OHG-Hochstbetrag, so wird die Entschédigung wie folgt berechnet:
Entschadigung = Schaden - bare Ej en - ELG- X

(OHG-Héchstbetrag - ELG-Wert)

Art. 4 Hochst- und Mindestbetrag
(1) Die Entschadigung betragt hchstens 100.000 Franken.
(2) Entschadigungen unter 500 Franken werden nicht ausgerichtet.

Art. 5 Riickerstattung des Vorschusses

(1) Das Opfer muf3 den VorschuB zurlickerstatten, wenn sein Entschadigungsgesuch
abgelehnt wird.

(2) ist die Entschadigung geringer als der VorschuB, so muB es die Differenz
zuriickerstatten.

(3) Der Kanton kann auf die Ruckforderung verzichten, wenn diese das Opfer in eine
schwierige Lage bringen wiirde.
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Art. 6 Opfer von Straftaten im Ausland

(1) Nach Artikel 11 Absatze 2 und 3 OHG berechtigte Personen haben Anspruch auf
eine Entschadigung, wenn der vom ausléndischen Staat in Geld oder Naturalien geleiste-
te Schadenersatz nicht dem nach den Artikeln 12-14 OHG berechneten Betrag entspricht.
Beim Vergleich ist vom Reaiwert auszugehen; allfillige Unterschiede in den Lebenshal-
tungsk 1 sind zu beriicksichtigen

(2) Die Behdrde kann dem Opfer eine Geldsumme als Genugtuung zusprechen, wenn
die Voraussetzungen von Artikel 12 Absatz 2 OHG erfillt sind und die Genugtuungslei-
stung des ausléndischen Staates ungenigend ist.

(3) Das Opfer muB glaubhaft machen, daB es weder von Dritten noch vom auslandi-
schen Staat gentigende Leistungen erhalt.

(4) Die Entschadigungs- und Genugtuungsleistungen des auslndischen Staates
werden von den entsprechenden Leistungen nach dem Opferhilfegesetz und dieser Ver-
ordnung abgezogen.

(5) Hat der Tater die Tat im Ausland ausgefihrt und ist der Erfolg in der Schweiz ein-
getreten, so kann das Opfer nach Artikel 11 Absatz 1 OHG eine Entschadigung oder Ge-
nugtuung geltend machen.

2. Abschnitt: Finanzhilten und Evaluation

Art. 7 Aufbauhilfe
(1) Der Bund richtet den Kantonen die im Voranschiag festgelegten Finanzhilfen fiir
den Aufbau der Opferhilfe wahrend sechs Jahren jeweils am Jahresende aus.
(2) Die Anteile der einzelnen Kantone werden wie folgt berechnet:
a) 50 Prozent des Bundesbeitrages werden nach der Finanzkraft der Kanto-
ne aufgrund folgender Formel verteiit:
Maf3zahi je Kanton = 2,71828 (index der Finanzicatt x 0.0165) x mittiere Wohnbevdlkerung
b) 50 Prozent der Bundesbeitrages werden nach der mittleren Wohnbevolke-
rung der Kantone verteilt.
(3) Ais Berechnungsgrundiagen maBgebend sind:
a) der nach Artikel 2 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 diber den Fi-
nanzausgleich unter den Kantonen ermittelte Index der Finanzkraft des
Jahres, auf das sich die Verteilung bezieht;
b) die Zahl der letzten Erhebung Uber die mittlere Wohnbevéikerung.
(4) Eine Tabelle der Kantonsanteile findet sich im Anhang?77s,

Art. 8 Ausbildungshilfe

(1) Der Bund Utzt g izerische oder fiir eine ganze Sprachregion be-
stimmte Ausbildungsprogramme fir das Personal der Berat llen, fir Al ig
von Gerichten und der Polizei sowie fir weitere mit der Hilfe an Opfer Betraute mit Fi-
nanzhilfen. Er unterstitzt insbesondere die Organisation von Kursen, Seminaren und Aus-

praktika sowie die Bereil g der A riagen.

1775 vom Abdruck wurde abgesehen.
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(2) Die Finanzhilfen betragen im Rahmen der bewilligten Kredite héchstens zwei Drit-
tel der Kosten des Ausbildungsprogramms. Sie kénnen in Form von Pauschalen gewéhrt
werden.

(3) Finanzhilfen, die nicht fiir Kantone bestimmt sind, kdnnen an die Bedingung ge-
knapft werden, daB die betroffenen Kantone entsprechend ihrer Finanzkraft und ihrer Be-
vélkerungszahl ebentalis eine Finanzhilfe ausrichten.

Art. 9 Zusétzliche Finanzhilfen

Erwachsen einem oder mehreren Kantonen infolge auBerordentlicher Ereignisse wie Ka-
tastrophen oder terroristische Anschlage mit einer grof3en Zahl von Opfern besonders ho-
he Kosten, so kann der Bund zusétziiche Finanzhilfen gewahren,

Art. 10 Zustandigkeit

(1) Das Bundesamt fiir Justiz entscheidet iiber Finanzhilfen nach den Artikeln 7 und
8. Vor einem Entscheid Uber Finanzhilfen an frauenspezifische Einrichtungen und Projek-
te konsultiert es das Biiro fiir Gleichstellung von Frau und Mann.

(2) Die Bund lung entscheidet iber zusétzliche Finanzhilfen nach Artikel 9.

Art. 11 Berichterstattung und Evaluation
(1) Wahrend der Dauer der Aufbauhilfe erstatten die Kantone dem Bundesamt fiir Ju-
stiz zuhanden des Bundesrates alle zwei Jahre Bericht tiber die Verwendung der Aufbau-
hilfe.
(2) Der Bericht enthalt insbesondere Angaben Gber:
a) die Zahl und den Aufbau der Beratungsstellen;
b) die Zahl der Personen, weiche die Beratungsstellen in Anspruch ge-
nommen haben
c) die Art der Straftaten, deren Opfer diese Personen waren:;
d) Umfang und Dauer der von den Beratungsstelien geleisteten Hilfe;
e) die Rechnung der Beratungsstellen und den Umfang der kantonalen

Leistungen;
f) die Zahl der g ' und der heiBenen Entschidigungs- und
Genugtuungsbegehren;
g) die Auswirkungen der Hilfe auf die Lage der Opfer.
(3) Das Eidgendssi Justiz- und Polizeidepartement kann Wei {ber den In-

halt des Berichts erlassen.
(4) Das Bundesamt fiir Justiz evaluiert auf der Grundlage dieser Berichte die Wirk-
samkeit der Opferhilfe.

3. Abschnitt: SchiuBbestimmungen

Art. 12 Ubergangsbestimmungen

(1) Ab Inkrafttreten des Opferhilfegesetzes kénnen alie Opfer von Straftaten unab-
hangig vom Zeitpunkt der Begehung der Straftat die Hilfe der Beratungsstellen in An-
spruch nehmen.

(2) Die Bestimmungen tiber den Schutz und die Rechte des Opfers im Strafverfahren
(Art. 5-10 OHG) geften fiir alle Verfahrenshandlungen nach Inkrafttreten des Opferhilfe-
gesetzes.

(3) Die Bestimmungen iiber die Entschadigung und die Genugtuung (Art. 11-17 OHG)
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gelten fur Straftaten, die nach Inkrafttreten des Opferhilfegesetzes begangen wurden.
(4) Entschadigungsgesuche, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom
20. Juni 1997 des OHG anhangig sind, werden nach altem Recht beurteiit.

Art. 13 Inkrafttreten
Diese Verordnung tritt am 1. Januar 1993 in Kraft.
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Anhang F

Europdisches Ubereinkommen
Gber die Entschidigung fiir Opfer von Gewalttaten

(Amtiiche deutsche Ubersetzung)

Die Mitgfied: des Europ die dieses Uberei unterzei -

von der Erwdgung geleitet, daB3 es das Ziel des Europarats ist, eine engere Verbindung
zwischen seinen Mitgliedern herbeizufihren;

in der Erwagung, daB es aus Griinden der Gerechtigkeit und der sozialen Solidaritat not-
wendig ist, sich mit der Lage der Opfer vorsétzlicher Gewalttaten, die eine Korperverlet-
2ung oder Gesundheitsschédigung erlitten haben, sowie der unterhalisberechtigten Hin-
terbliebenen der infolge solcher St 1en Opfer zu bef:

in der Erwagung, daB es notwendig ist, Regelungen einzufiihren oder zu entwickeln, wie
diese Opfer durch den Staat zu entschadigen sind, in dessen Hoheitsgebiet solche
Straftaten b gen wurden, insb dere, wenn der Téter nicht bekannt oder mittelios
ist;

in der Erwégung, daB es notwendig ist, auf diesem Gebiet Mindestvorschriften zu schaf-
fen;

im Hinblick aut die EntschiieBung (77) 27 des Ministerkomitees des Europarats Gber die
Entschadigung fir Opfer von Straftaten -

sind wie foigt ibereingekommen:

Tell
Grundsétze

Artiket 1
Die Vertragsparteien verpflichten sich, die erforderlichen MaBnahmen zu treffen, um die
in Teil | dieses Ubereir 1s enthal Grundsétze zu verwirkli

Artikel 2
(1) Soweit eine Entschadigung nicht in vollem Umtang aus anderen Quellen erhaltlich
ist, tragt der Staat zur Entschadigung bei

a) fir Personen, die eine schwere Korper g oder Gesundh &digung erlitten
haben, die unmittelbar auf eine vorsatzliche Gewalttat zuriickzufiihren ist;
b) fur die rhaltsb igten Hir en der infolge einer soichen Straftat ver-

storbenen Person.
(2) Eine Entschadigung nach Absatz 1 wird auch dann gewahrt, wenn der Tater nicht
verfolgt oder bestraft werden kann.

Artikel 3

Die Entschadigung wird von dem Staat gewdhrt, in dessen Hoheitsgebiet die Straftat be-

gangen worden ist,

a)an gehdrige von Ver dieses U

b) an St: drige aller Mitglied: des E die ihren sténdigen Autent-
halt in dem Staat haben, in dessen Hoheitsgebiet die Straftat begangen worden ist.
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Artikel 4
Die Entschadigung muB je nach Lage des Falles zumindest die folgend 1sele-
mente decken: Verdi fall, Heilbehandlungs- und Ki 2 B 1gs-

kosten sowie bei Unterhaltsberechtigten Ausfall von Unterhalt.

Artikel 5

Die Entschadigungsregelung kann, soweit erforderlich, jeden Entschadigungsteil oder die
gesamte Entschadigung nach oben begrenzen sowie fiir beides eine Schadensgrenze
festsetzen, unterhalb deren Entschadigung nicht geleistet wird.

Artikel 6
Die Entschéadigungsregelung kann eine Frist bestimmen, innerhalb deren ein Antrag auf
Entschédigung gestelit werden muf.

Artikel 7
Die Entschadigung kann im Hinblick auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Antragstel-
lers gekarzt oder versagt werden.

Artikel 8

(1) Die Entschadigung kann wegen des Verhaltens des Opfers oder des Antragstel-
lers vor, wahrend oder nach der Straftat oder in bezug auf den verursachten Schaden
gekdrzt oder versagt werden.

(2) Die Entschadigung kann auch gekiirzt oder versagt werden, wenn das Opfer oder
der Antragsteller in das organisierte Verbrechen verwickelt ist oder einer Organisation an-
gehort, die Gewalttaten begeht.

(3) Die Entschadigung kann auch gekirzt oder versagt werden, wenn eine volle oder
teilweise Entschadigung im Widerspruch zum Gerechtigkeitsempfinden oder zur dffentfi-
chen Ordnung (ordre public) stiinde.

Artikel 9
Um eine doppette Entschadigung zu vermeiden, kann-der Staat oder die zustandige Stel-
le alle ge auf die Entschadigung anrechnen oder von dem Entschadigungsempfan-

ger zuriickfordern, die dieser wegen des Schadens von dem Tater, der Sozialversicherung
oder einer anderen Versicherung erhalten hat oder die aus einer anderen Quelie stam-
men.

Artikel 10

Der Staat oder die zustandige Stelle kann in Hohe des Entschédig -
ges in die Rechte des Entsc iqungsempfangers eil

Artikel 11

Jede Vertragspartei trifft ar M hmen, um sicher ), daB den Perso-
nen, die als Al ller in Betracht i Informationen Uber die Entschédigungsre-

gelung zur Verfiigung stehen.
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Teil lf

Int
Inter Z

Artikel 12

Vorbehaltlich der Anwendung von zwischen Vi hiossenen zwei- od
amieh cer Anwer hy lertragsstaaten gesc! i~ oder
mehrseitigen .Uberemkunft‘en ber Rechtshilfe 1eistg:n t/:iae zustandigen Behdrden jeder

sind. Zu diesem Zweck bestimmt jeder Vertra i hérd i
: T gsstaat eine zentrale Behorde, weiche die
‘l;iechéshllteersuc::n :entgegennlmmt und bearbeitet und teilt dies dem Generalsekretar
les Europarats bei der Hinterlegung seiner Ratifixatiane. hme-, Genehmigungs-

oder Beitrittsurkunde mit. Mikations-, Annel 9une

Artikel 13

(1) Der Europaische A S 8 fur Strafrech (CDPC) des Europ wird
aber die Anwendung dieses Ub auf dem laufenden gehalten.

(2) Zu diesem Zweck Gbermittelt jede Vertragspartei dem Generalsekretdr des Euro-
parats alle sachdienlichen Informationen tber ire G und igen Vorschriften be-
treffend die von diesem Ubereinkommen ertaBten Angelegenhsiten.

Teil i
SchiuBklausein

Artikel 14

Dieses Ubereinkommen liegt fir die Mitgliedstaaten des Europarats zur Unterzeichnung
auf. Es bedarf der Ratifikation, Annahme oder Genehmigung. Die Ratifikations-, Annah-
me- oder Genehmigungsurkunden werden beim G des Europ hinter-
legt.

Artikel 15

(1) Dieses Ubereinkommen tritt am ersten Tag des Monats in Kraft, der auf einen Zeit-
abschnitt von drei Monaten nach dem Tag folgt, an dem drei Mitgliedstaaten des Europa-
rats nach Artikel 14 ihre Zustimmung ausgedriickt haben, durch das Ubereinkommen ge-
bunden zu sein.

(2) Far jeden Mitgliedstaat, der spéter seine Zustimmung ausdriickt, durch das Uber-
einkommen gebunden zu sein, tritt es am ersten Tag des Monats in Kraft, der auf einen
Zeitabschnitt von drei M nach Hinterlegung der Ratifikations-, Annahme- oder Ge-
nehmigungsurkunde folgt.

Artikel 16

(1) Nach Inkrafttreten dieses Ubereinkommens kann das Ministerkomitee des Euro-
parats durch einen mit der in Artikel 20 Buct d der Satzung des Europ: vorge-
sehenen Mehrheit und mit einhelliger Zustimmung der Vertreter der Vertragsstaaten, die
Anspruch auf einen Sitz im Komitee haben, gefaBten BeschluB jeden Nichtmitgliedstaat
des Europarats einladen, dem Ubereinkommen beizutreten.

(2) Fir jeden beitretenden Staat tritt das Ubereinkommen am ersten Tag des Monats
in Kraft, der auf einen Zeitabschnitt von drei Monaten nach Hinterlegung der Beitrittsur-
kunde beim Ger kretér des Europ folgt.
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Artikel 17

(1) Jeder Staat kann bei der Unterzeichnung oder bei der Hintertegung seiner Ratifi-
kations-, Annahme-, Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde einzelne oder mehrere Ho-
heitsgebiete bezeichnen, auf die dieses Ubereinkommen Anwendung findet.

(2} Jeder Staat kann jederzeit danach durch eine an den Generalsekretdr des Euro-
parats gerichtete Erklarung die Anwendung dieses Ubereinkommens auf jedes weitere in
der Erkldrung bezeichnete Hoheitsgebiet ken. Das Uberei ven tritt fir dieses
Hoheitsgebiet am ersten Tag des Monats in Kraft, der auf einen Zeitabschnitt von drei Mo-
naten nach Eingang der Erklarung beim Generalsekretar folgt.

(3) Jede nach den Absitzen 1 und 2 abgegebene Erklarung kann in bezug auf jedes
darin bezeichnete Hoheitsgebiet durch eine an den Generalsekretar gerichtete Notifikati-
on zuriickgenommen werden. Die Riicknahme wird am ersten Tag des Monats wirksam,
der auf einen Zeitabschnitt von sechs Monaten nach Eingang der Notifikation beim Ge-
neralsekretér folgt.

Artikel 18

(1) Jeder Staat kann bei der Unterzeichnung oder bei der Hinterlegung seiner Ratifi-
kations-, Annahme-, Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde erkléren, daB er von einem
oder mehreren Vorbehalten Gebrauch macht.

(2) Jeder Ver der einen Vorbehalt nach Absatz 1 angebracht hat, kann ihn
durch eine an den Generalsekretdr des Europarats gerichtete Notifikation ganz oder teil-
weise zurlicknehmen. Die Racknahme wird mit dem Eingang der Notifikation beim Gene-
ralsekretar wirksam. .

(3) Eine Vertragspartei, die einen Vorbehalt zu einer Bestimmung dieses Uberein-
kommens angebracht hat, kann nicht vertangen, daf3 eine andere Vertragspartei diese Be-
stimmung anwendet; sie kann jedoch, wenn es sich um einen Teilvorbehalt oder einen be-
dingten Vorbehalt handelt, die Anwendung der betreffenden Besti g i it verlan-
gen, als sie selbst sie angenommen hat.

Artikel 19

(1) Jede Vertragspartei kann dieses Ubereinkommen jederzeit durch eine an den Ge-
neralsekretdr des Europarats gerichtete Notifikation kiindigen.

(2) Die Kindigung wird am ersten Tag des Monats wirksam, der auf einen Zeitab-
schnitt von sechs Monaten nach Eingang der Notifikation beim Generalsekretér foigt.

Artikel 20

Der G Isekretdr des Europ notifiziert den Mitgliedstaaten des Rates und jedem
Staat, der diesem Ubereinkommen beigetreten ist,

a) jede Unterzeichnung;

b) jede Hinterlegung einer Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs- oder Beitrittsurkun-
de;

) jeden Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Ubereinkommens nach den Artikein 15, 16
und 17;

d) jede andere Handlung, Notifikation oder Mitteilung im Zusammenhang mit diesem
Ubereinkommen.

2Zu Urkunde dessen haben die hierzu gehorig befugten Unterzeichneten dieses Uberein-
kommen unterschrieben.
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Geschehen zu StraBburg am 24. N ber 1983 in englischer und franzsi Spra-
che, wobei jeder Wortlaut gleichermaBen verbindlich ist, in einer Urschrift, die im Archiv
des Europarats hinterlegt wird. Der Generalsekretér des Europarats Gbermittelt allen Mit-
gliedstaaten des Europarats und allen zum Beitritt zu diesem Ubereinkommen eingela-
denen Staaten beglaubigte Abschriften.
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3. Februar 1971, Bd. 75, S. 5274,
Stenographische Berichte des D hen Bur ges - 6. Wahiperiode - 134. Sitzung,

22. September 1971, Bd. 77, S. 7812ff;

Stenographische Berichte des D hen Bunc ges - 7. Wahlperiode - 219. Sitzung,
30. Januar 1976, Bd. 96, S. 15240ff.;

Stenographische Berichte des Deutschen Bur ges - 7. Wahlperiode - 233. Sitzung,
1. April 1976, Bd. 97, S. 16226;
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antwortung trégt, neu zu regeln?; Verhandlungen des 49. DJT, Band |l (Sitzungsberich-
te) Teil P; P 1ff.; Minchen 1972.
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Amtliches Bulletin 1972 {l Nationalrat; 11 108. Postulat Haller. Haftpfiicht der &ffentlichen
Betriebe vom 7. Dezember 1991; S. 2095f.;

Amtliches Bulletin 1975 Il Nationalrat; 75.351. Postulat Reiniger. Opfer von Gewaltverbre-
chen. Entschadigung vom 13. Marz 1975; S. 1865f.;

Amtliches Bulletin 1980 | Nationalrat; 78.230. Parlamentarische Initiative Gewaitopfer. Ent-
schédigung (Oehen) vom 2. Oktober 1978; S. 59ff.;

Amtliches Bulletin 1991 Nationalrat; 90.030. Hilfe an Opfer von Straftaten. Bundesgesetz.
Ubereinkommen; 21. Januar 1991, S. 8ff.; 21. Juni 1991, S. 1278; 4. Oktober 1991,
2036f.;

Amtliches Bulletin 1991 Standerat; 90.030. Hilfe an Opfer von Straftaten. Bundesgesetz.
Ubereinkommen; 20. Juni 1991; S. 682ff.; 4. Oktober 1991, S. 921;

BBI 1980 HI, 1287ff.; Volksinitiative ,zur Entschédigung der Opfer von Gewaltverbrechen*
- Zustandekommen vom 25. November 1980;

. BBI 1983 1ll, 869ff.; Botschaft zur Volksinitiative ,zur Entschaddigung der Opfer von
Gewaltverbrechen*” vom 6. Juli 1983; 83.059;

BBI 1984 11, 805ff.; BundesbeschluB3 iber die \ initiative ,zur Entschédigung der Opfer
von Gewaltverbrechen® vom 22. Juni 1984;

BBI 1984 |1, 950; Riickzug der eidgendssischen Volksinitiative ,zur Entschadigung der Op-
fer von Gewaltverbrechen® vom 17. Juli 1984;

BBI 1985 | 273f.; BundesratsbeschiuB iber das Ergebnis der Volksabstimmung vom
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und des Militirgesetzes (Strafbare Handiungen gegen Leib und Leben, gegen die Sitt-
fichkeit und gegen die Familie vom 26. Juni 1985);
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walttaten; Juni 1988.
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Kriminalitatsopfer finden Hilfe

g, Ziel: ng und praktische Arbeit
des WEISSEN RINGS

Immer mehr Menschen werden zu Opfern zunehmender Gewatt und Kriminalitat. Und nur
2u haufig bleiben sie in der Not auf sich alleine gestelit. Der WEISSE RING versteht sich
als Gesprachspartner fur alle, die durch eine Straftat unverschuldet in Not geraten sind.
Zweites Satzungsziel dieses gemeinnitzigen Vereins ist die Unterstitzung des Vorbeu-
gungsgedankens.

Kriminalitatsopfer kdnnen sich iber rd. 2.300 ehrenamtliche Helferinnen und Helfer in bun-
desweit rd. 400 AuBenstellen an den WEISSEN RING wenden- Die Hiffe erfolgt schnell
und unbirokratisch.

Jede Straftat — auch das oft verharmloste Eigentumsdelikt - bedeutet far das Opfer, sei-
ne Angehdrigen oder Hi i einen sch Eingriff in die perséniichen Lebens-
umstande.

Neben kérperfichen Schaden und materieilen Verlusten missen die Opfer auch mit zum
Teil erheblichen seeli Belastungen — 16st durch die Straftat — zurechtkommen.
Kriminalitatsopfer finden beim WEISSEN RING in vielfaltiger Weise Beistand und prakti-
sche Hitfe.

Dankenswerte Unterstitzung erfahrt die Arbeit dieses gemeinniitzigen Vereins auch
durch die Polizei, Justiz und Versorgungsverwaltung.

Die Hilfe des WEISSEN RINGS ist weder an eine Mitgliedschaft noch an sonstige Ver-
pflichtungen gebunden. Finanzielle Zuwendungen brauchen nicht 2zuriickgezahlt zu wer-
den.

Zu den Hilfen fir Kriminalititsopfer zihlen u. a.:

- menschlicher Beistand und persdnliche Betreuung;

- Hilfestellung im Umgang mit Behérden;

- Etholungsprogramme fiir Opfer und ihre Famitien;

- finanzielle Unterstiitzung in Notlagen, die durch die Straftat ausgeldst wurden;

- Beglei zu Geri ‘minen;

- Vermittlung von Hilfen anderer Organisationen;

- Opfer-Notruf & Infotelefon bundesweit rund um die Uhr: Telefon 01803 - 34 34 34

Seine Finanzmittel fir die Opferbetreuung erhalt der WEISSE RING aus Mitgliedsbeitra-
der Gerich

gen, Spenden und Nachléssen sowie durch Bu g

Wenn auch Sie denen helfen wollen, die — stellvertretend fir uns alle - die Lasten stei-
gender Kriminalitat und Gewalt zu tragen haben, werden Sie aktives oder fdrderndes Mit-
glied im WEISSEN RING.

Denn: Hilfe fir Verbrechensopfer geht uns alle an.

WEISSER RING, Bundesgeschiiftsstelle
WeberstraBe 16, 55130 Mainz
Telefon 0 61 31 - 8 30 30
e-mail: info@weisser-ring.de
wr-online: http:/fwww.welsser-ring.de
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Die Mainzer Schriftenreihe

Rund 7 Mio. Straftaten werden Jahr fir Jahr in der Bundk ik Det land

Sie fordern hunderttausende zum Teil schwer betroffene Opfer Die Tater stehen vielfach
im Rampenlicht, die Opfer dringen, wenn iiberhaupt, nur ganz kurz ins Blickfeld der Of-
fentlichkeit und werden dann zumeist vergessen. Sie werden allein gelassen mit ihren wirt-
schaftlichen, sozialen und nicht zuletzt psychischen Problemen, manche ein Leben lang.

Neben seiner unmittelb Hilfe fur die G igten tritt der WEISSE RING auch 6f-
fentlich fir die Belange der Opfer ein. Er fordert alle geselischaftlichen Krafte auf, die
rechtliche und soziale Lage der Kriminalita fer spirbar zu verb .

Mit der Reihe ,,Mainzer Schriften zur Situation von Kriminalitatsopfern“ soll diese Auf-
gabe auch auf wissenschaftiicher Grundiage verstirkt werden. Die Schriftenreihe will ei-
ne Piattform bieten fiir jedwede Art wi ftlicher Auseinand 1g mit der Situa-
tion der Opfer von Straftaten aus rechtllcher medizinischer oder sozialer Sicht. Sie soli da-
2u beitragen, unabhéngig von E die P der Opfer zu verdeutiichen
und letztlich Veranderungen herbelzufuhren Gleichzeitig finden auch Aspekte aus dem
Bereich der Kriminalpra ichtigung.

Die Mainzer Schriften sind im Buchhandel erhiltlich oder zu beziehen Gber:

WEISSER RING Gemelnniitzige Verlags-GmbH
Weberstr. 16, 55130 Mainz

Band 1:
Rlslkwemailung zwischen Birger und Staat
durch - wer tragt die Folgen?
Bewelslast -Regelung des OEG — fur Opfer zumutbar”
des 1. Mainzer Op des WEISSEN RINGS 1989
ISBN 3-9802412-0-3/Preis DM 15 00

Band 2:

Kriminalititsopfer im Spannungsfeld der interessen

Dasein fiir Opfer — Beruf oder Berutung?

Tater-Opfer-Ausgleich — Chance oder Risiko?

Dokumentation des 2. Mainzer Opferforums des WEISSEN RINGS 1990
ISBN 3-9802412-1-1/Prels DM 15,00

Band 3:
Kriminalitét: 1 Dr. Andi Ammer
Zusammenfassung und Analyse des internationalen Kolloquiums
Gewalt in unseren Stadten als Beispiel fir Aufg: der Kriminalpolitik vom 26. - 30.
September 1988 in Munster
ISBN 3-9802412-2-X/Prels DM 15,00
Band 4:
Orientierungshilfen bel Kindesmigh /Dr. g
Tabetlarische Ubersicht zu i i und Risil

ISBN 3-9802412-3-8/Prels DM 17,00
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Band 5:

Die Rolle des Verbrechensopfers in den Medien

Opfer und Medien — Personlichkeitsrechte geschitzt?

Vermarktung von Verbrechen wo bieiben die Anspriiche de, r Opfer?
des 3. Mainzer Op des WEISSEN RINGS 1991

1SBN 3- 98024124~GlPre|s DM 15 00

Band 6:
Opferhilfe in Europa
(dreisprachig: deutsch, englisch, franzbsisch)
pfer und
g von eh Op
Relevanz von Opferbeffagungen far die Opferhitfe
Fmanz:emng von Opferfonds aus der Geldstrafe?

der Jah 1991 des European Forum for Viet .
ISBN 306084155 4o 15,00 or Vietim Servicos

Band 7:

Das Opfy und

5 Jahre praktische Erfahrungen Bvlanz und Ausblick

Opferschutz bei Sexualdelikten

Dokumentation des 4. Mainzer Opferforums des WEISSEN RINGS 1992
ISBN 3-9802412-6-2/Prels DM 15,00

Band 8:

graphie zum an Kindern und Jugendiichen

Rund 800 Lif aus dem il i Schrifttum, gro ils kurz inhaltlich umrissen
bzw. kommentiert

Giinther Deegener und Gunter Hannig, Dagmar Kopnarski, Norbert Ruffing

ISBN 3-9802412-7-0/Preis DM 15,00

- 2. ergénzte Auflage

Band 9:

Opferschutz Im Sozialrecht

Nicht gewolite Belastung oder unverzichtbare Praxis?

Brauchen wir eine zweite Instanz fir die Leistungstrager?
Dokumentation des 5. Mainzer Opferforums des WEISSEN RINGS 1993
ISBN 3-9802412-8-9/Preis DM 15,00

Band 10:

Gewalt in der Schule - am Beispiel Bochum

- 2., berarbeitete Aufiage —

mit emem kurzen Uberbhck zur Geschlome in der Schule, zu den bisherigen Schuluniersuchungen
2u den i d O g xahmen, zu den
und zu ,Tips® fir die Praxis

Gewalt in Schulen am Beispiel Bochum

Prof. Dr. Hans-Dieter Schwind, Dipl. P&d. Karin Roitsch, Prof. Dr. Dr. Wilfried Ahlborn,
Dipl. Psych. Birgit Gielen

ISBN 3-9802412-9-7/Preis DM 25,00 -

Blnd 11:
inalititsopfer in der
i g Uber Kriminal und ihre Folqen
Analyse potermau viktimisierender Prozesse am Beispiel der Printmedienberichterstattung
Prof. Dr. Michael Kunczik, Woifgang Bleh
ISBN 3-9803526-0-9/Prels DM 15,00
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Band 12:

- neue im
Dokumemahon des 6. Mainzer Opferforums des WEISSEN RINGS 1994
ISBN 3-9803526-1-7/Preis DM 15,00

Band 13:

Das Biid des Opfers in der Kriminalitatsdarstellung der Medien
Ergebnisse einer Untersuchung

Max-Planck-Institut far i und ir i F

Ulrich Baumann
ISBN 3-9803526-2-5/Preis DM 15,00

Band 14:

und Praxi
Dokumemahon des 7. Mainzer Opferk)rums des WEISSEN RINGS 1995
ISBN 3-9803526-3-3/Preis DM 17,00

Band 15:

Psy F nach
Prof. Dr. Giinther Deegener
Erfahrungen von Opfern nach Eil i und f
ISBN 3-9803526-4-1/Preis DM 17,00

Band 16:
Gewalt gegen Pﬂegebedurmge

ISBN 3—9803526—5 X/Pmls DM 17,00

Band 17:
Erleben und
Ergebnisse einer Umersuchung

Max-Planck-Institut fir und il { ht; F

Kriminologie
Harald Richter
ISBN 3-9803526-6-8/Prels DM 25,00

Band 18:
Kinder als Gewaltopfer — was | kommt danach"
und

iche Aspekt
Dokumematvon des 8. Mainzer Opfem)rums des WEISSEN R!NGS 1996
1SBN 3-9803526-7-6/Preis DM 17,00

Band 19
sta;tllch- Entschldlgung iiir Opfel von Gewalttaten
in

Torsten Otte

ISBN 3-9803526-8-4/Preis DM 25,00

Band 20:
Vermeidbare und tberflissige F

i der O ?
Dokumentation des 9. Mainzer Opferforums des WEISSEN RINGS 1997

ISBN 3-9803526-9-2/Preis DM 17,00

294

+AM148883401




