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Der (Amts)sachverstiindige im Lichte der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes *)

Von Dr. Gerhard Aigner, Wien

1. Einleitung

a) In einer durch rasant zunehmende Kompli-
ziertheit der an den Staat gestellten Aufgaben ge-
kennzeichneten Zeit ist auch die Bedeutung der bei
der Vollziehung mitbefaBten Experten im héchsten
MaBe gestiegen. Eine Vielzahl von Rechtsvorschrif-
ten mit iiberaus komplizierten Regelungsgegenstin-
den (man denke bloB an die Materien des Strah-
lenschutzes, des Dampfkesselwesens, der Nahrungs-
mittelkontrolle, an die Regelung des Immissions-
schutzes etc) liBt erkennen, dafl die Vollziechung
heute mehr denn je des Sachverstandes der Exper-
ten bedarf. Umso mehr ist es geboten, bei der Kon-
trolle behordlichen Handelns auch den Bereich des
Sachverstandes zu erfassen. Sachverstand und Le-
galitdt riicken so immer mehr in den Mittelpunkt
des Rechtsschutzes 1).

b) Bei dieser Kontrolle auf Legalitiat kommt dem
nach Art 129 B-VG zur Sicherung der GesetzmiBig-
keit der gesamten dffentlichen Verwaltung berufe-
nen VwGH eine zentrale Stellung zu. Im Folgen-
den wird daher der Versuch unternommen, die
Rechtsprechung dieses Hochstgerichtes im Hinblick
auf die Stellung des (Amts)sachverstandigen im
Verwaltungsverfahren, sein Verhiltnis zu Behor-
den und Parteien und die Kriterien, die das Gut-
achten des Sachverstéindigen zu einem brauchbaren
Beweismittel machen, zu untersuchen. Angesichts
der Fiille der vorhandenen Judikatur muB aller-
dings bemerkt werden, da8 die nachstehenden Aus-
fithrungen keinesfalls fiir sich in Anspruch nehmen
kinnen, die gegebene Thematik liickenlos zu er-
fassen oder umfassend zu behandeln. Es kann le-
diglich versucht werden, Schwerpunkte der Judi-
katur aufzuzeigen, um auf diese Weise allen Be-
teiligten — Experten wie Juristen — das BewuBt-
sein fiir Legalitit und Sachverstand zu erweitern.

2, Begriffe

Zunichst gilt es, im Zusammenhang mit der Be-
weisaufnahme durch Beiziehung eines Sachverstin-
digen *) die maBgebenden Begriffe zu kliren:

*) Dem Aufsatz liegt ein Referat zugrunde, das der
Autor im Jinner 1983 im Rahmen eines vom BMfGul
veranstalteten Seminares zum Thema ,Der Amtssach-
verstindige und seine Stellung im Verwaltungsver-
fahren® gehalten hat. Wie bereits dem Titel zu ent-
nehmen ist, liegt deshalb das Schwergewicht der Aus-
fiihrungen auf dem Bereich der Amtssachverstindigen.
Weite Teile der Abhandlung kénnen aber auch hinsicht-
lich der Sachverstindigen nach § 52 Abs 2 AVG 1950
herangezogen werden. Hinsichtlich der Kosten nicht-
amtlicher Sachverstindiger vgl Punkt 4 e).

1) Vgl dazu: B. Davy, Legalitit durch Sachver-
stand? ZIV 1982, 345 ff.

2) Vgl § 52 AVG 1950, der die Aufnahme von Be-
weisen durch Sachverstindige regelt, im System dieses
Gesetzes: dieser Paragraph steht im ,2. Abschnitt:
Beweise" (§§ 45 bis 55) des vom ,,Ermittlungsverfahren®
handelnden II. Teiles (§§ 37 bis 55).
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a) Die von der Lehre gegebene Definition eines
Sachverstindigen als Person, die bei der Feststel-
lung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes da-
durch mitwirkt, daB sie Tatsachen erhebt (Befund)
und aus diesen Tatsachen aufgrund besonderer
Fachkundigkeit tatsiichliche SchluBfolgerungen zieht
(Gutachten) ?), findet auch in der Judikatur des
VwGH vollkommene Deckung, In diesem Zusam-
menhang kann auf das Erk des VwGH vom 22. 1,
1979, 61/78, verwiesen werden, in dem besonders
deutlich ausgefiihrt wird:

»Grundsédtzlich hat der irztliche Sachverstindi-
ge nach Untersuchung — allenfalls unter Zuhilfe-
nahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden
(zB EEG, EKG, Réntgen) — Tatsachenfeststellun-
gen zu treffen und diese im Befund festzuhal-
ten. Er hat ferner das festgestellte Leiden zu be-
zeichnen und das Gutachten, das sind secine
SchluBfolgerungen aus dem Befund, zu deren Ge-
winnung er seine besondere Fachkenntnis und Er-
fahrung bendtigt, in einer fiir den medizinischen
Laien erfaBbaren Weise darzustellen,”

Somit handelt es sich bei einem Befund um die
Vornahme von Tatsachenfeststellungen durch einen
Sachverstindigen. Jene SchluBfolgerungen des
Sachverstindigen aus dem Befund, zu deren Ge-
winnung er seine besondere Fachkenntnis und Er-
fahrung bendtigt, werden als Gutachien bezeichnet,
Als Beispiel aus jlingster Zeit kann hiezu auch das
Erk des VwGH vom 22.12.1982, 82/11/0033, ge-
nannt werden.

b) Amtssachverstindige (§ 52 Abs 1 AVG 1950,
im Unterschied zu den nichtamtlichen Sachverstin-
digen nach Abs 2 dieser Gesetzesstelle) werdén nach
dem Wortlaut des Gesetzes unterteilt in solche, die
der Behérde beigegeben sind und solche, die ihr zur
Verfiigung stehen. Der VwGH miBt dieser Unter-
scheidung die Bedeutung zu, daBl erstere der ent-
scheidenden Behérde, letztere anderen Behdrden,
inshbesondere Oberbehérden, angehéren (Erk des
VwGH vom 25. 2, 1964, 1156/63).

c) Die Abgrenzung zum Zeugenbeweis zieht der
VwGH dahin, daB der Zeugenbeweis auf die Ermitt-
lung des Sachverhaltes beschrinkt ist, wihrend dem
Sachverstiindigen dariiber hinaus die Funktion zu-
kommt, aus ermittelten Tatsachen Schliisse auf wei-
fere entscheidungswichtige Tatsachen in Richtung
auf das Beweisthema zu ziehen (Erk des VwGH
vom 2. 12, 1955 SIgNF 3906 A).

d) Schliefilich stimmen Lehre4) und Judikatur
darin iiberein, daB Sachverstindige nach dem AVG
nur physische Personen sein konnen:

Abgesehen davon, daB schon das Wort ,,Sachver-
stindige* immer auf einen Menschen hindeutet, er-
gibt sich aus der Vorschrift des § 53 AVG 1950,
wonach auf Amtssachverstiindige die Bestimmun-
gen des § 7 AVG 1950 anzuwenden sind, daB das
Gesetz mit dem Worte: ,,Sachverstindiger die Ver-
waltungsorgane und nicht die durch diese darge-

% Vgl Walter—Mayer, GrundriB des &ster-
reichischen Verwaltungsverfahrensrechts?, 115.

4y Vgl Mayer, Der Begriff der ,Anstaltsgutachten®
im Verwaltungsrecht, OZW 1982, 1. ’
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stellte Behérde meint (Erk des VwGH vom 4.5.
1965, SigNTF 6681 A),

Weiters spricht auch die Androhung einer Strafe
fiir die falsche Aussage als Sachverstindiger (s
§ 289 StGB) fiir die Richtigkeit dieser Rechtsansicht
(vgl nochmals das genannte Erk SlgNF 6681 A zu
Art IX EGVG in der bis zumn BG BGB] 422/1974
wirksam gewesenen Fassung), Daher hat der
VwGH in dem genannten Erk SlgNF 6681 A auch
weiter ausgeflihrt, daf selbst dann, wenn ein Gut-
achten von einer Personengemeinschaft erstattet
wird, es immer ein Gutachten der die Personen-
gemeinschaft darstellenden Menschen bleibt. Kolle-
gialorgane kénnen nur dann, wenn dies im Gesetz
ausdriicklich vorgesehen ist, wie zB im § 126 Abs 2
StPO (Fakultdtsgutachten) oder § 28 Abs 1 lLit f
RAO (Erstellung von Gutachten iiber die Angemes-
senheit des Honorars fiir Rechisanwiilte durch den
Ausschufl der Rechtsanwaltskammer), Sachverstin-
dige sein (Erk des VwGH vom 22. 5. 1979, 3191/78).
Als Erk aus jiingster Zeit ist auch auf die unter
SIgNF 10225 A/1980 veroffentlichte Entscheidung
des VwGH zu verweisen.

3. (Amts)sachverstandlger und Gutachten im Ver-
hiltnis zur Behirde

a) Zunichst ist unter Hinweis auf die bereits zu
den Begriffshestimmungen (unter Punkt 2a) getrof-
fenen Ausfihrungen die Aufgabe des Sachverstin-
digen nochmals deutlich vor Auge zu halten:

Aufgabe des Sachverstindigen ist es, aufgrund
seines Fachwissens ein Urteil (Gutachten) abzuge-
ben (vgl zB die Erk des VwGH vom 7. 7. 1959 SIgNF
5018 A und vom 16, 2. 1982, 81/05/0156).

Diese Tatigkeit der Befunderstellung und der Ab-
gabe des Gutachtens ist streng von der Entschei-
dung iiber Rechtsfragen zu unterscheiden, zu denen
allein die Behtrde berufen ist (vgl abermals das
Erk des VwGH 61/78). Ahnlich deutlich wird auch
in dem Erk des VwGH vom 30. 10. 1872, 199/72, aus-
gefithrt, dal Rechisfragen niemals durch Sachver-
-stédndige, sondern stets durch die erkennende Be-
hérde zu beantworten sind. Diese Rechtsansicht
griindet sich wohl auf die an die Behorde gerichte-
len Gesétzeshefehle zur Erhebung und Feststellung
des mafBigeblichen Sachverhaltes (§ 37 AVG 1950)
sowie zur Entscheidung in der Sache samt der da-
mit gegebenen Beweiswiirdigung (vgl bereits die
Erk des VwGH vom 12. 10. 1949, S1gNF 1019 A und
vora 30. 1. 1950, SIgNF 1213 A) 5).

Erfolgt dennoch eine rechtliche Beurteilung durch
den Sachverstindigen selbst, so {iberschreitet er sei-
ne ithm gesetzte Aufgabe und greift in unzulissiger
Weise der rechtlichen Beurteilung durch die allein
hiezu berufene Behorde vor. Diese rechtliche Beur-
teilung durch den Sachverstindigen hat fiir die Be-
hérde unbeachtlich zu sein; sie hat vielmehr auf-
grund der Tatsachenfeststellungen des Sachverstin-
digen den Sachverhalt ohne Bedacht auf dessen
Rechtsausfiihrungen selbst rechtlich zu wiirdigen
(vgl nochmals das Erk des VwGH 61/78).

%) Vgl weiters: Klecatsky, Der Sachverstindigen-
beweis im Verwaltungsverfahren, OJZ 1961, 309 £f.
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b) Bisweilen wird in der Judikatur des VwGH
die Ansicht vertreten, iiber die Notwendigkeit der
Beiziehung von Sachverstindigen entscheide die Be-
hérde nach freiem Ermessen (vgl die Erk des VwGH
wvom 14.3,1929 Slg 15574 A und vom 19, 2. 1951
S1gNF 1941 A).

. Dieser Auffassung tritt die Lehre entgegen. Dem-
nach hat die Behérde einen Sachverstindigenbe-
weis dann aufzunehmen, wenn dies in den Verwal-
tungsvorschriften vorgesehen ist oder wenn zur Er-
forschung der materiellen Wahrheit besondere
Fachkenntnisse nétig sind %).

Eine Beurteilung von Fachfragen ohne Sachver-
stindigenbeweis darf die Behdrde nur dann vor-
nehmen, wenn ihr die Kenntnisse und Erfahrungen
zu eigen sind, die fiir eine selbsténdige fachliche
Beurteilung von Fragen eines auBerhalb des enge-
ren Berufskreises liegenden Wissensgebietes vor-
ausgesetzt werden miissen (Erk des VwGH vom
2.12, 1955 S1gNF 3906 A und vom 23. 10. 1972, 309/
72).

¢} Findet nun die Behérde, daBl die Beiziehung
eines Sachversténdigen notwendig ist, so hat sie
sich primiir der ihr zur Verfigung stehenden oder
beigegebenen Amtssachverstindigen zu bedienen.
Die Heranziehung eines anderen Sachverstindigen
ohne bescnderen Grund wiirde sogar eine Verlet-
zung von Verfahrensvorschriften bedeuten (Erk des
VwGH vom 30.6.1969, SlgNF 7615 A und vom
27.11.1979, 2554/79). Zusétzlich wird neben dem
Gutachten eimes Amtssachversténdigen die Einho-
lung weiterer erforderlich sein, wenn sich ein Gut-
achien eines Amtssachverstindigen als nicht schliis-
sig erweist oder der Betroffene das Gutachten eines
nichtamtlichen Sachverstindigen vorlegt und der
Amtssachverstindige nicht in der Lage ist, dieses in
einem ergénzenden Gutachten iiberzeugend zu wi-
derlegen (vgl nochmals das Erk des VwGH 2554/
79).

Dieser vom AVG 1950 im § 52 Abs 2 getroffene
Vorrang fiir Amtssachverstindige (arg: ,,... aus-
nahmsweise andere geeignete Personen ...") ist al-
lerdings nicht dahin zu wverstehen, dal den Gut-
achten der Amtssachverstindigen ein hdéherer Be-
weiswert zuk#me, sondern ist im Zusammenhang
mit dem im § 39 Abs 2 AVG 1950 normierten allge-
meinen Grundsatz der moglichsten ZweckmiBig-
keit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis zu
sehen?). Eine Monopolstellung der Amtssachver-
stindigen wird vom VwGH ausdriicklich abgelehnt
(vgl die Erk vom 30.1.1950 SlgNF 1213 A, vom
16. 2. 1952 SIgNF 2453 A, vom 27.10.1953 SIgNF
3159 A und vom 5. 5. 1989 S1gNF 7561 A). Auch in
seinem Erk vom 26. 2. 1971, 1876/70, hat der VwGH
festgestellt, daB der Beweiswert eines #rztlichen
Gutachtens unabhingig davon ist, ob es von einem
Amtssachverstindigen oder einem anderen Sach-
versiandigen abgegeben worden ist.

Eine ,Bestellung” zum Sachverstandigen bezieht
sich nur auf nichtamtliche Sachverstindige (Erk des

- VwGH vom 22. 11. 1973 S1gNF 8504 A).

) Vgl Walter—Mayer aaQ 116 und Klecat-
sky aa0O 312 1L
7y Vgl Klecatsky aa0O 311.
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d) Die bereits eingangs erwihnte Kompliziertheit
der an die Verwaltung gestellten Aufgaben bringt
es mit sich, daB oftmals Experten verschiedenster
Fachgebiete einem Verwaltungsverfahren beizuzie-

hen sind. Dabei ergibt sich hdufig auch die Not-

wendigkeit einer Verbindung der Titigkeiten der
Sachverstindigen auf ihren jeweiligen Fachgebie-
ten im Sinne einer Aufgabenteilung dahin, daB die
Aufgabe des einen Sachverstdndigen auf dem Gut-
achten eines anderen Sachverstindigen fult. Be-
sonders deutlich hat dies der VwGH zB im Bereich
des Gewerberechts zum Ausdruck gebracht und da-
bei ua wortlich ausgefiihrt:

,Bei der Entscheidung der Frage, ob eine Be-
triebsanlage geeignet ist, die Nachbarschaft in einer
das zumutbare AusmaB iibersteigenden Weise zu
gefdhrden oder zu beléstigen, hat sich die erken-
nende Behdrde der Mitwirkung von Sachverstindi-
gen zu bedienen. Wihrend sich der technische Sach-
verstindige tber das Ausmall der zu erwartenden
oder gegebenen Immissionen zy #uBern hat, ist es
Aufgabe des drztlichen Sachverstéindigen, die Aus-
wirkungen der festgestellten Immissionen auf die
Nachbarschaft zu beurteilen.” (Erk des VwGH vom
28. 10. 1958, 175/56 und vom 27.2. 1974 SIgNF 8556
A). Ausfiihrungen in der gleichen Richtung sind
auch dem Erk des VwGH vom 7. 7. 1959 SlgNF 5018
A zu entnehmen.

SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang zu ver-
merken, daB bei der Abgabe von Gutachten auch
blofie Befunde, die von anderen fachlichen Stellen
erhoben wurden, verwertet werden kénnen. Dies
gilt etwa hinsichtlich der Befunde verkehrspsycho-
logischer Untersuchungsstellen im Zusammenhang
mit Verfahren zur Erteilung bzw Entziehung von
- Lenkerberechtigungen nach dem XKraftfahrgesetz
1967. Solchen Befunden kommt keine eigensténdi-
ge Bedeutung zu, sondern sie sind erst im Rahmen
des zu erstattenden &rztlichen Gutachtens zu ver-
werten (vgl hiezu das Erk des VwGH vom 6. 7. 1982,
82/11/0063).

€) Da gemiB § 53 Abs 1 AVG 1950 auf Amts-
sachverstindige die Bestimmungen des § 7 leg cit
anzuwenden sind, kommt der Frage der Befangen-
heit von Verwaltungsorganen auch im vorliegenden
Zusammenhang sowohl bei der Erérterung des Ver-
haltnisses der Sachverstindigen zur Behotrde als
auch bei der Priifung ihrer Stellung zu den Par-
teien grofle Bedeutung zu, Letzteres wird spéter zu
erdrtern sein.

Die Unterscheidung zwischen amtlichen wund
nichtamtlichen Sachverstindigen wird auch vom
§ 53 AVG 1950 getroffen. Bei den amtlichen Sach-
versténdigen gelten gemiB dem ersten Satz des
§ 53 Abs 1 AVG 1950 die allgemeinen Bestimmun-
gen des § 7 leg cit, weshalb weder eine unbedingte
gesetzliche AusschlieBung noch ein Ablehnungsrecht
der Parteien besteht (vgl zB das Erk des VwGH
vom 19.12. 1968, 996/68). Hingegen sind die nicht-
amtlichen Sachverstindigen nach den weiteren Be-
stimmungen des § 53 AVG 1950 bei Vorliegen eines
der Griinde des § 7 Abs 1 Z 1 bis 3 und 5 leg cit
ausgeschlogsen; ihnen gegeniiber besteht auch ein
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Ablehnungsrecht der Parteien £). Bei beiden Grup-
pen von Sachverstindigen ist allerdings im Zusam-
menhang mit dem Befangenheitsgrund des § 7 Abs
125 AVG 1950 zu beachten, daB die in der ge-
nannten Gesetzesstelle bezeichnete Mitwirkung an
der’ Erlassung eines Bescheides als Teilnahme an
der Erzeugung des den formlichen Verwaltungsakt
darstellenden Spruches zu verstehen ist. Dagegen
steht das im Rahmen eines Beweisverfahrens ab-
gegebene Gutachten eines Sachverstindigen zu dem
Bescheid, dem es als Erkenntnismittel gedient hat,
in demselben Verhiltnis wie ein Abschnitt des Er-
zeugungsvorganges zu dem Endergebnis der Erzeu-
gung. Das Gutachten ist nicht Bestandteil des Spru-
ches, sondern Behelf des dem Spruch zugrunde lie-
genden Sachstandes, es ist nicht Entscheidung, son-
dern Entscheidungsgrundlage. Das im Beweisver-
fahren erstattete Gutachten kann daher als Mitwir-
kung am Erzeugungsvorgang nicht Mitwirkung an
der Bescheiderlassung sein (vgl zB die Erk des
VwGH vom 19.1.1955 SlgNF 3625 A, vom 29. 1.
1970, 1165/69, vom 13.1.1978, 2124/77 und vom
28. 4. 1980, 2991/78). Aus diesem Verstindnis des
Begriffes der Mitwirkung an der Erlassung eines
Bescheides ergibt sich sodann, daB der Sachverstin-
dige, der als solcher am Verfahren in unterer In-
stanz teilgenommen hat, auch in héherer Instanz
verwendet werden kann (Erk des VwGH vom 2. 4.
1952 SlgNF 2489 A). Die Heranziehung eines Sach-
verstindigen wird daher weiters auch nicht da-
durch ausgeschlossen, daB dieser bereits bei der-
selben Behérde in einem fritheren Verfahren tiber
dieselbe Sache verwendet worden ist (zB Erk des
VwGH vom 27.4,1962, 1198/60). Gleiches gilt
schlieBlich fiir die neuerliche Befassung eines Sach-
verstindigen in einem im AnschluB an ein aufhe-
bendes Erkenntnis des VwGH fortzusetzenden Ver-
fahren (Erk des VwGH vom 30.6. 1975, 1259/73).
Auch liegt eine Befangenheit eines Amtssachver-
sténdigen nicht schon deshalb vor, weil der Rechts-
triger seiner Behorde in einem Verfahren, in dem
er als Sachverstindiger tdtig zu sein hat, als Partei
auftritt. Dies allein stellt, wenn nicht besondere
Umsténde hervorkommen, keinen wichtigen Grund
iSd § 7 Abs 1 Z 4 AVG 1950 dar, der geeignet wire,
die volle Unbefangenheit des Amtssachverstindi-
gen in Zweifel zu setzen (vgl die Erk des VwGH
vom 29.5. 1980, 1491, 1492/79 und vom 27.4.1982,
81/07/0209).

Von der Lehre kritisiert®) wird jene Rechtsan-
sicht des VwGH, nach der die Position eines Ver-
handlungsleiters mit jener des Amtssachverstindi-
gen als vereinbar angesehen wird (Erk des VwGH
vom 18. 10. 1960 SlgNF 5389 A und vom 23. 10. 1972
SlgNF 8303 A).

Ein grundsitzlicher Meinungsstreit mit anderen
Fachérzten und lange titigen Sachverstandigen be-
deutet keine Befangenheit dieses Sachverstindigen
(Erk des VwGH vom 30. 6. 1975, 1259/73).

8y Vgl Mannlicher—Quell, Das Verwaltungs~
verfahrens, 286. '
9} Vgl Walter—Mayer aaO 1161,
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Die Folge der Mitwirkung eines befangenen Ver-
waltungsorganes ist eine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens, die bis hin zur Anfechtung eines letzt-
instanzlichen Bescheides vor dem VwGH mit Erfolg
dann geltend gemacht werden kann, wenn sich
sachliche Bedenken gegen den Bescheid ergeben
(vgl zB die Erk des VwGH vom 16. 4. 1959 SIgNF
4942 A und vom 5. 10. 1970 SIlgNF 7872 A).

f) Nunmehr gilt es, eine der Kernfragen der Stel-
lung der Sachverstindigen im Verwaltungsverfah-
ren zu erbrtern. Diese Frage besteht in der Unter-
suchung der Verwertung der Titigkeit der Sach-
verstindigen durch die erkennende Behdrde. Aus
Griinden der Ubersicht und ihrer Bedeutung soll
die damit in Zusammenhang stehende Frage nach
den Kriterien eines brauchbaren Gutachtens aber
einem eigenen Abschnitt vorbehalten bleiben.

Zunichst ist festzuhalten, daB nicht nur der Be-
fund, sondern auch die darauf beruhenden sachver-
haltshezogenen SchluBfolgerungen (Gutachten) dem
§ 45 Abs 3 AVG 1950, dh der Verpflichtung der
Behérde zur Wahrung des Parteiengehors, unterlie-
gen (vgl dazu zB die Erk des VwGH vom 11.11.
1980 SlgNF 10290 A und vom 25. 11. 1980, 1531/80).

Die Wertung des Sachverstindigenbeweises un-
terliegt -— soweit es sich um die Feststellung des
Sachverhaltes handelt (die Unterstellung des fest-
gestellten Sachverhaltes unter die anzuwendende
Norm ist ja, wie aufgezeigt, ausschliefilich Sache der
Behorde) — der freien Bewelswiirdigung der Be-
hérde (vgl das Erk des VwGH vom 23. 11. 1978, 705/
77). Eine Uberpriifung durch den VwGH besteht
nur insoweit, als es sich um Tatsachenfeststellun-
gen handelt, die auf aktenwidrigen Angaben ge-
griindet sind, auf logisch unhaltbaren Schliissen be-~
ruhen oder in einem mangelhaften Verfahren zu-
stande gekommen sind. Im Rahmen der freien Be-
weiswiirdigung hat die Behérde auch die Schliissig-
keit der Sachverstindigengutachten zu liberpriifen.
Fehler gegen die Denkgesetze sind dabei auch auf
dem Gebiet der medizinischen Wissenschaft wahr-
zunehmen (vgl die Erk des VwGH vom 22. 2. 1950
SIgNF 1262 A, vom 16.2.1951 SIgNF 1934 A und
vom 10. 12. 1952 SIgNF 2778 A).

Weiters ist zu beachten, daB im Verwaltungsver-
fahren einer fachlichen AuBerung nicht eiwa ein
umso héherer Beweiswert beizumessen ist, je hther
die amtliche Stellung des Sachverstindigen ist, der
die AuBerung abgegeben hat. Eine solche Auffas-
sung ist der Osterreichischen Rechtsordnung fremd
(zB Erk des VwGH vom 27.4.1962, 2174/60 und
‘vom 12.10. 1872, 2396/71); auch &rztliche Sachver-
stindigengutachten besitzen grundsétzlich keinen
nach Rangstufen unterschiedlichen Beweiswert, so-
mit auch nicht Fakultitsgutachten gegeniiber son-
stigen Arztlichen Gutachten (zB Erk des VwGH vom
2.7. 1959, 1130/57).

Ausgehend vom Recht der freien Beweiswiirdi-
gung hat der VwGH ferner das Recht der Behorde
bejaht, sich bei einander widersprechenden Gutach-
ten fiir das eine oder andere zu entscheiden, vor-
ausgesetzt, daB die Erwdgungen, von denen sich die
entscheidende Stelle bei der Wiirdigung leiten 148t,
begriindet und die Gedankengénge aufgedeckt wer-
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den, die dafiir maBgebend sind, daB das eine Be-
weismitte! dem anderen. vorgezogen wird (Erk des
VwGH vom 17.5.1950 SlgNF 1450 A und vom

12.10. 1972, 2396/71). Bei Vorliegen widersprechen-

der Gutachten ist die Behérde auch nicht gehalten,
jenes Gutachten ihrer Entscheidung zugrundezule-
gen, das zu dem fiir die Partei giinstigsten Ergebnis
gekommen ist (Erkenntnis des VwGH vom 16.3.
1972, 2155/71). Eine Bindung der Behorde an die
AuBerungen des von ihr beigezogenen amtlichen
Sachverstandigen ist sohin zu verneinen. Die Be-
hérde kann vielmehr hievon abweichen, sie muB
dies dann aber in den Bescheidausfithrungen ent-
sprechend begriinden; der strenge MaBstab des
VwGH geht dabei sogar soweit, dall diese Ausfiih-
rungen das Niveau sachverstéindiger AuBSerungen
nicht unterschreiten diirfen (Erk des VwGH vom
24, 10. 1973, 811/73).

Der Regelfall besteht indes wohl darin, daB die
Behdrde den Tatsachenfeststellungen ihrer Sach-
verstindigen folgt. In seinem Erk vom 20.2.1975,
2222/74, hat der VwGH hiezu ausgefithrt, daBl die
Behirde solange berechtigt und verpflichtet war,
Ausfithrungen, die auf schliissigen Sachverstéindi-
gendarlegungen beruhen, zu folgen, als deren Rich-
tigkeit im Verwaltungsverfahren nicht durch auf
einem vergleichbaren Niveau stehende Gegenaus-
tiithrungen und Gegenbeweise widerlegt war. Auch
in seinem Erk vom 13.9.1967, 760/66, hat der
VwGH festgestellt, die Behiérde habe keine Veran-
lassung, Tatsachenfeststellungen eines Sachverstin-
digen zu bezweifeln, wenn eine Partei eines Ver-
waltungsverfahrens diesen Feststellungen nichts
von Gewicht entgegengesetzt hat, sondern nur die
SchluBfolgerungen bekimpft. Schlieflich ist in die-
sem Zusammenhang auf die stindige Rechispre-
chung des VwGH zu verweisen, es wire nahelie-
gend, ja geboten, daB die Behorde bei Vorliegen
fachkundiger, schliissig begriindeter AuBerungen
medizinischer Fachleute diesen folge, nicht aber den
dagegen vorgebrachten Einwendungen medizinisch
nicht vorgebildeter Personen, die iiberdies am Aus-
gang des Verwaltungsverfahrens ein bestimmtes
Interesse haben (vgl die Erk des VwGH vom 14. 2.
1964, 103/63 und vom 7. 5. 1965, Z1 1574/64).

Uber die Mdoglichkeiten der Parteien, den Aus-
fithrungen der Sachverstindigen der Behdrde ent-
gegenzutreten, ist im 4. Abschnitt zu berichten.

Hinsichtlich der Verwertung der Titigkeit der
Sachverstindigen durch die Behdrde ist noch zu er-
ginzen, daB die Berufungsbehdrde nach Ansicht des
VwGH gegen die ihr obliegende Begriindungs-
pflicht verstoBt, wenn sie der Ansicht eines in der
Berufungsinstanz erstmals beigezogenen Amtssach-~
verstindigen gefolgt ist, ohne in hinreichender Wei-
se zu begriinden, warum sie den Darlegungen des
Amtssachverstindigen in der Vorinstanz nicht habe
folgen kéonnen. Einem Gutachten, das von bei der
Vorinstanz erstatteten Gutachten anderer Sachver-

stindiger abweicht, kommt nicht etwa der Vorrang

nur deshalb zu, weil jener Amtssachversténdige erst
im Verwaltungsverfahren héherer Instanz bestell
worden ist (Erk des VwGH vom 22.3.1974, 1380/
72).
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SchlieBlich macht der VwGH eine Verpflichtung
der Behdrde, die Ubereinstimmung der AuBerung
des Sachverstindigen mit der herrschenden (in der
vorliegenden Entscheidung) medizinischen Lehr-
meinung zu priifen, davon abhingig, dafl Anhalts-
punkte fiir eine Divergenz der vom Sachverstindi-
gen vorgesechenen Anschauung gegeniiber der hM
gegeben sind (Erk des VwGH vom 25. 6. 1965, 286/
64).

g) Eindeutig Stellung nimmt der VwGH auch
hinsichtlich der Frage einer allfélligen Bindung der
Amtssachverstindigen an ihnen erteilte Weisungen.
Unter Bezugnahme auf das Frk des VIGH ViSlg
4929/1965 fithrt der VwGH aus, daB Amtssachver-
stindige der Wahrheitspflicht unterliegen, gegen
die im Hinblick auf Art 20 Abs 1 B-VG das Wei-
sungsrecht nicht durchzudringen wvermag. In der
bloBen Zugehbrigkeit eines Amissachverstindigen
zu einer bestimmten Behorde ist selbst dann ein
Befangenheitsgrund nicht zu erblicken, wenn der
Rechistriger dieser Behdrde als Partei einschreitet
(Erk des VwGH vom 27.4.1982, 81/07/0209 unter
Hinweis auf die Erk vom 27. 9. 1971, 67,68/71 und
vom 23.10. 1972, SlgNF 8303 A). Diese, wohl aus
§ 289 StGB abzuleitende Rechtsansicht, findet auch
in der Lehre ihre Bestitigung, wird aber auf Wei-
sungen zur Erstattung unrichtiger Gutachten und
anderen VersttBen gegen strafgesetzliche Vor-
schriften (Art 20 Abs 1 B-VG) einzuschrinken
sein 1%). Frithere Erk des VwGH scheinen aller-
dings von einer uneingeschrinkten Weisungsgebun-
denheit auszugehen (vgl das Erk des VwGH vom
25, 2. 1964, 1156/63).

Die Frage der Weisungsgebundenheit der Amts-
sachverstindigen war gerade in den letzten Jahren
auch Gegenstand griindlicher Untersuchungen in
der Literatur, worauf im Zusammenhang mit der
vorliegenden Darstellung allerdings bloB hingewie-
sen werden kann 1),

h) Als Sonderfall ist schlieBlich noch kurz auf die
Einrichtung von Kollegialorganen mit fachkundi-
gen Mitgliedern einzugehen, wie dies zB fiir Agrar-
behdrden durch das Agrarbehérdengesetz vorgese-
hen ist. Nach der Judikatur des VwGH handelt es
sich bei AuBerungen solcher fachkundiger Mitglie-
der von Kollegialorganen nicht um die Aufnahme
eines Beweises im Sinne des § 52 AVG 1950, das
fachkundige Mitglied {ibt nicht die Funktion eines
Sachverstindigen im Sinne der genannten Gesetzes-
stelle aus. Es unterliegen jedoch auch Befund und
Gutachten dieser Personen dem § 45 Abs 3 AVG
1950 (vgl die Erk des VwGH vom 11. 11. 1980, SlgNF
10290 A sowie vom 25. 11. 1980, 1531/80 und 1611/
80).

In seinem Erk vom 22. 6. 1981, 07/1855/79, schloB
sich der VwGH iiberdies dem Erk des VIGH ViSlg
8544/1979 an, wonach die Regelung der §§ 5 Abs 2
und 6 Abs 2 AgrarbehG 1950 idF der Nov BGBI
476/1974, nach der sachkundige, als Sachverstindi-
ge bezeichnete Personen zu Mitgliedern dieser Kol-

) Vgl Walter—Mayer aaQ 117.

11) Vgl Mayer aa0 und Gallenf, Notizen zur
»weisungsfreiheit® der Amtssachverstindigen, OGZ
1981, 487 £f.
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legialbehdrden berufen werden, auch im Hinblick
auf Art 6§ MRK, unbedenklich ist.

Zu erwihnen ist weiters das Erk des VwGH vom
13. 3. 1972, SIgNF 8189 A, Darin hat der VwGH aus-
gesprochen, daB die Kollegialbehérde, in der sich
Mitglieder mit der Befidhigung eines Sachverstin-
digen befinden, in den betreffenden Fachgebieten
ohne Beiziehung anderer Sachversténdiger (§ 52
AVG 1950) Beweis aufnehmen kann. Das Ergebnis
der Beweisaufnahme muB aber die Qualitit eines
Sachverstdndigengutachiens haben.

4. (Amis)sachverstindiger und Gutachfen im Ver-
hiiltnis zur Partei

a) Im AnschluB an die bereits unter Punkt 3e)
getroffenen Ausfiihrungen gilt es nunmehr auch im
vorliegenden Zusammenhang die Frage der Befan-
genheit von Amtssachverstindigen zu erwihnen.
Allgemein darf an die bereits bei Durchleuchtung
des Verhéltnisses zur Behirde erfolgten Bemerkun-
gen verwiesen und daran erinnert werden, daBl we-
gen der Anwendung der Bestimmungen des § 7
AVG 1950 auf Amtssachverstindige den Parteien
ein Recht auf Ablehnung der Amtssachverstindi-
gen nicht eingerdumt ist (Erk des VwGH vom 14. 12,
1955, 1411/54 und vom 29. 3. 1968, 525/67). Ein der-
artiges Recht besteht nur hinsichtlich der Ableh-
nung von Sachverstdndigen, die nicht Amtssach-
verstindige sind. Diese Auslegung findet ihre Be-
stdtigung im Bericht des Verfassungsausschusses
fles Nationalrates (Erk des VwGH vom 30. 6. 1928
Slg 15283 A),

Da die Verfahrensvorschriften somit die Ableh-
nung eines Verwaltungsorganes bzw eines Amis-

sachverstindigen nicht vorsehen, ist weiters davon

auszugehen, daBl durch die Unterlassung der Ent-
scheidung iiber eine Ablehnung Verfahrensvor-
schriften nicht verletzt werden (vgl das Erk des
VwGH vom 30.11.1965, 1757/64 und 919/65). Aus
dem gleichen Grund ist auch keine Verletzung der
einer Partei zustehenden Rechte anzunehmen, wenn
ihrem Antrag auf Ablehnung einer Amtsperson
keine Folge gegeben wird (Erk des VwGH vom
23. 6. 1964, 412/63).

Als konkretes Beispiel einer vom VwGH ange-
nommenen Befangenheit eines Amtssachverstdndi-
gen ist nochmals das Erkenntnis vom 27.4. 1982,
81/07/0209, zu nennen. Bei dieser Entscheidung
ging der VwGH davon aus, dall die Bezeichnung
einer Verfahrenspartei als ,licherlicher Fischerei-
berechtigter® durch einen Amtssachverstindigen
desgen volle Unbefangenheit gem §§ 7 Abs 1 Z 4
und 53 Abs 1 AVG 1950 bezweifeln 14Bt. Generell
kann daraus wohl abgeleitet werden, daf unquali-
fizierte AuBerungen von Verwaltungsorganen ge-
geniiber den Parteien des Verfahrens zumindest als
Indizien fiir eine Befangenheit zu werten sind.

b) Fiir die Tatigkeit des Sachversténdigen, inshe-
sondere die Aufnahme des Sachverstindigenbewei-
ses, finden sich in der Judikatur des VwGH zahl-
reiche Kriterien. Einerseits wird dieses Verfahren
der Beweisaufnahme in weiter Distanz zur Partei
gesehen und festgestellt, eine Partei werde in kei-
nem Recht verletzt, wenn eine Entscheidung einer
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Verwaltungsbehérde auf dem Gutachten eines
Sachverstindigen beruhe und dabei die Partei der
Befundaufnahme durch diesen Sachverstéindigen

nicht beigezogen wurde (Erk des VwGH vom 17.11.
1972 SlgNF 8315 A). Auch sei das — im folgenden

Punkt c¢) noch niher zu behandelnde — Recht auf
Parteiengehdr nicht gleichzusetzen mit einem An-
spruch auf persénliche Anwesenheit bei einer Be-
weisaufnahme (vgl nochmals das Erk SlgNF 8315 A
sowie die Erk des VwGH vom 17.9.1980, 2375,
2376/80 und vom 10.7. 1981, 81/02/0017), Weiters
werden ein Fragerecht (auch des Rechtsfreundes)
eines am Verfahren Beteiligten bei der Zeugenein-
vernahme wie auch an den Sachverstindigen aus-
geschlossen (Erk des VwGH vom 2.7.1964 SlgNF
6396 A, vom 22. 6.1965, 913/64 und vom 30. 1. 1974,
227/72) und die Erstattung eines Gutachtens auf-
grund der Aktenlage ohne nochmalige Untersu-
chung zugelassen (Erk des VwGH vom 17. 10. 1978,
1031/77). Ausgehend von der Amiswegigkeit des
Verfahrens schlieBt der VwGH schlieflich einen
Auftrag der Behidrde an die Partei, notwendige
Sachverstindigengutachten beizubringen, aus (Erk
des VwGH vom 25. 11. 1960 SIgNF 5431 A).

Andererseits hat der VwGH eine Mitwirkungs-
pilicht der Parteien gerade gegeniiber Sachverstin-
digen und der Erstellung von Gutachten durch diese
betont. Diese Verpflichtung der Partei, zur Ermitt-
lung des maBgebenden Sachverhaltes beizutragen
und Verzégerungen des Verfahrens hintanzuhalten,
hat der VwGH wiederholt ausgesprochen. So bleibt
auch der Riige einer Ergénzungsbediirftigkeit des
Ermittlungsverfahrens ein Erfolg versagt, wenn die
Partei es trotz gebotener Gelegenheit unterlassen
hat, am Ermittlungsverfahren antragstellend mit-
zuwirken (vgl die Erk vom 30. 9. 1955 SlgNF 3840
A, vom 26. 6. 1959 SIgNF 5007 A und vom 28. 1. 1972,
835/71).

Zu erginzen ist, daB nach Ansicht des VwGH der
Partei kein Rechtsanspruch darauf zusteht, daB ein
gerichtlich beeideter Sachverstindiger beigezogen
oder ihr Gelegenheit zu einer Aufierung zur Person
des in Aussicht genommenen Sachverstindigen ge-
geben wird (vgl in bezug auf drztliche Sachverstin-
dige nochmals das Erk des VwGH 227/72).

¢) Der fundamentale Grundsatz der Wahrung des
Parteiengehdrs (§§ 37 und 45 Abs 3 AVG 1950)
kommt in besonderemn MafBe auch beim Beweis
durch Sachverstindige zum Tragen. Aus dem Be-
griff der ,Beweisaufnahme* im Sinne der §§ 45
Abs 3 und 52 AVG 1950 schlieBt der VwGH, daB
davon auch die aus dem Sachverstindigenbefund
gezogenen Schliisse (Sachverstindigenurteil) umfaBt
sind und daher gleichfalls dem Parteiengehfr un-
terliegen (Erk des VwGH vom 29.4.1953 SIgNF
2954 A und vom 19. 2. 1989 S1gNF 7511 A).

In seinem Erk vom 6. 2. 1973, 1180/72, setzte sich
der VwGH mit der Frage der Befassung einer
»Fachabteilung” innerhalb der erkennenden Behér-
de auseinander, wozu die in diesem Beschwerde-
fall belangte Behorde die Ansicht vertrat, es hand-
le sich dabei nicht um die Einholung eines Sachver-
stéindigengutachtens, sondern um das Zusammen-
wirken von Juristen und Fachbeamten als internen
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Vorgang, von welchem die Teilnahme der Parteien
ausgeschlossen sei. Diese Ansicht wurde vom VwGH
jedoch verworfen, der vielmehr auch hiebei von
einem Gutachten ausging und mangels Einrdumung

-einer Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme

dazu eine Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr
annahm.

Die Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme
hat weiters ausreichend zu sein. Im Erk vom 28. 3.
1958, 2384/56, hat der VwGH ausgefiihrt, eine fach-
unkundige Partei hat nur dann Gelegenheit, zu Fra-
gen des medizinischen Fachwissens Stellung zu neh-
men, wenn ihr nach Kenntnisnahme des Sachver-
stindigenbeweises eine angemessene Frist fir die
Einholung fachlichen Rates oder fiir die Uberlegung
medizinischer Fachfragen zur Verfitigung zusteht
(vgl weiters das Frk des VwGH vom 30.9.1955
SlgNF 3840 A).

Rechtsfragen hingegen werden in aller Regel
nicht vom Parteiengehér erfafit. Dies deshalb, da
Rechtsfragen, wie bereits mehrfach festgestellt,
nicht durch Sachverstindige, sondern durch die er-
kennende Behorde zu beantworten sind (Erk des
VwGH vom 30. 10. 1972, 199/72).

Der Vollstindigkeit halber sei noch darauf hin-
gewiesen, daB sich aus der T#tigkeit der Sachver-
stindigen auch Griinde zur Wiederaufnahme eines
Verfahrens ergeben kdnnen: Sollte ein Sachverstén-
diger Tatsachen, die zur Zeit der Sachverhaltsver-
wirklichung im Hauptverfahren bereits bestanden,
erst spiter feststellen, oder sollten solche Tatsa-
chen einem Sachverstindigen erst spiter zur Kennt-
nis kommen, so kénnten solche neuen Befunder-
gebnise — die sich ja auf seinerzeit bestandene
Tatsachen beziehen miissen — durchaus einen Wie-
deraufnahmegrund darstellen, wenn die weiteren
Voraussetzungen — insbesondere der Mangel eines
Verschuldens der Partei — gegeben sind. Anders
verhilt es sich hingegen mit den vom Sachverstdn-
digen gezogenen SchluBfolgerungen. Es stellt we-
der einen Wiederaufnahmegrund dar, wenn der
bereits im Hauptverfahren vernommene Sachver-
stindige spiter erkliren sollte, sich bei seinen
SchluBfolgerungen -— ohne daf die Voraussetzun-
gen des § 69 Abs. 1 lit a AVG 1950 vorgelegen
seien — geirrt zu haben und nunmehr zu neuen
SchluBfolgerungen zu kommen. Noch stellt es einen
Wiederaufnahmegrund dar, wenn ein im Haupt-
verfahren nicht vernommener Sachverstindiger auf
Grund unverdinderter Sachverhaltsgrundlage nun-
mehr zu anderen Schliissen kommen sollte als der
im Hauptverfahren vernommene Sachversténdige
(Erk des VwGH vom 2. 6. 1982, 81/03/0151).

d) Fiir die Partei wird schlieBlich von besonde-
rem Interesse sein, welche Moglichkeiten jhr zu-
kommen, dem Sachverstindigenbeweis erfelgreich
entgegenzutreten, zumal unter Punkt 3 f) die grund-
sitzliche Berechtigung und Verpflichtung der Be-
horde, den Ausfithrungen schliissiger Sachverstin-
digendarlegungen zu folgen, erwdhnt wurde. Diese
Frage war wiederholt Gegenstand verwaltungsge-
richtlicher Entscheidungen, die sich damit auch ein-
gehend auseinandersetzten.
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So hat der VwGH ausgefiihrt, es kénne drztlichen
Gutachten durch einen Laien mit dem berechtigten
Vorwurf entgegengetreten werden, sie seien auf
einem unzureichend ermittelten Sachverhalt aufge-
baut, nicht folgerichtig oder in sich widerspriichlich
ausgefiihrt (Erk des VwGH vom 12. 11. 1958, SIgNF
4807 A). Ferner hat der VwGH in diesem Zusam-
menhang zum Ausdruck gebracht, daB Einwendun-
gen von Laien auch ohne fachkundige Stiitze Ge-
wicht besitzen kénnen, so beispielsweise konkrete
AuBerungen zur Anamnese, Einwénde gegen die
Schliissigkeit des Denkvorganges oder auch Hin-
weise auf den Stand der Wissenschaft, wenn sie
entsprechend belegt sind {vgl nochmals das Erk des
VwGH vom 7. 5. 1965, 1574/64).

Weiters hat der VwGH festgestellt, die Beweis-
kraft eines Sachverstindigengutachtens kénne, Be-
denkenfreiheit hinsichtlich der Eignung der von der
Behirde herangezogenen Sachverstindigen voraus-
gesetzt, dann erschiittert werden, wenn nachgewie-
sen wird, daB es mit den Denkgesetzen oder mit
den Erfahrungen des Lebens in Widerspruch steht.
Hiefiir muB sich derjenige, der eine solche Behaup-
tung auistellt, keiner sachkundigen Person bedie-
nen, weil die Frage, ob ein Gutachten mit den
Denkgesetzen oder den Erfahrungen des Lebens in
Widerspruch steht, von jedermann beurteilt wer-
den kann, Anders verhilt es sich hingegen mit dem
Vorbringen, ein Gutachten stehe mit den Erfahrun-
gen der in Betracht kommenden Wissenschaft in
- Widerspruch. Diese Frage kann wieder nur ein
Sachverstindiger beurteilen und daher ist die Par-
tei, die behauptet, daB einem Sachverstindigengut-
achten ein solcher Mangel anhaftet, gehalten, diese
Behauptung durch das Gutachten eines anderen
Sachverstéindigen unter Beweis zu stellen. Von die-
sem Erfordernis kénnte nur dann Abstand genom-
men werden, wenn unter Beweis gestellt werden
kann, daB sich das Parteienvorbringen auf der Hi-
he eines wissenschaftlichen Gutachtens bewegt (Erk
des VwGH vom 30. 6. 1969 SIgNF 7615 A).

Eine erfolgreiche Bekiémpfung der von der Be-
hirde eingeholten  Sachverstéindigengutachten
durch die Parteien ohne Vorbringen auf wissen-
schaftlicher Ebene wird zusammenfassend vom
VwGH insbesondere dort angenommen, wo die
Schliissigkeit im Bereich der allgemeinen Lebens-
erfahrungen bestritten wird (Erk des VwGH vom
27. 2.1974 SIgNF 8556 A) oder Widerspriiche zu den
Denkgesetzen vorliegen. Auch wird sich ein Par-
telenvorbringen auf wissenschaftlicher Ebene dort
eriibrigen, wo das Gutachten selbst nicht auf wis-
senschaftlichem Niveau gehalten ist (vgl die Aus-
fithrungen am Ende des Punktes 5 a).

Andererseits ist den Entscheidungen des VwGH
doch ein hoher, an die erfolgreiche Bekimpfung
sachverstindiger AuBerungen durch die Partei als
Laje gesetzter MaBstab zu entnehmen. In zahlrei-
chen, zu den verschiedensten Materien ergangenen
Entscheidungen (vgl zB die Erk des VwGH vom
15. 5. 1962, 122/60, vom 20.9.1967, 523/66, vom
20.2.1978, 467/75, vom 25. 3. 1976, SIgNF 9025 A,
vom 10. 6. 1976, 2039/75 und vom 23.11.1978, 705/
77) wird ausgefiihrt, eine Partei kénne ein Sach-
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verstindigengutachten nur dann erfolgreich he.
kimpfen, wenn sie unter préziser Darstellung der
gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwtin-
de ausdriicklich erklirt, da8 sie die Einholung eineg
weiteren Gutachtens bestimmter Fachrichtung zyr
vollstindigen Ermittlung des Sachverhaltes fiir er-
forderlich halte und daher einen Antrag auf Bei-
ziehung eines weiteren Sachverstindigen stellt, Eip
schliissiges medizinisches Amissachverstindigengut-
achten kénne nicht allein durch das Verlangen nach
Beiziehung anderer Sachverstindiger entkriftet
werden (Erk des VwGH vom 27.11.1979, 2554/79
mit Hinweis auf das Erk vom 13. 3. 1974, 558/73).

Eine Bekdmpfung von Gutachten im Verfahren
vor dem VwGH, gegen die sich die Partei im Ver-
waltungsverfahren nicht zur Wehr gesetzt hat, ist
ausgeschlossen (vgl nochmals die Erk des VwGH
vom 30.9.1955 SlgNF 3840 A und vom 26. 6. 1959
SlgNF 5007 A). Dies ist auch im Hinblick auf von
Amtssachverstindigen wihrend miindlicher Ver-
handlungen vorgetragener Gutachten, die von einer
Partei deshalb unbestritten blieben, da sie — oder,
wie im vorliegenden Beschwerdefall, thr Vertre-
ter — die Verhandlung vorzeitig verlassen hat, zu
beachten (Erk des VwGH vom 21. 11, 1978 SlgNF
9695 A).

Abschlieflend ist festzustellen, da8 gerade im Zu-
sammenhang’ mit der erfolgreichen Bekimpfung
von Sachverstindigengutachten durch fachunkundi-
ge Parteien die Entscheidungen des VwGH beson-
ders auf den jeweils zu beurteilenden Beschwerde-
fall abstellen. Die vorstehenden Ausfiihrungen kén-
nen daher nicht mehr als eine blofe Richtlinie fiir
die zu dieser Frage bestehende Judikatur des VwGH
sein.

e) Bezliglich der nichtamtlichen Sachverstindi-
gen ist ergénzend ua auf die mit dem BG vom
1.4.1982, BGBIl 199/1982, erfolgte Novelle zum
AVG 1950 zu verweisen, durch die die Entschadi-
gung der nichtamtlichen Sachverstindigen und der

. nichtamtlichen Dolmetscher nunmehr ausdriicklich

geregelt wird, Diese, mit 1. 3. 1983 in Kraft getre-
tene Regelung folgt grundsiitzlich den fiir Sachver-
stiindige und Dolmetscher geltenden Regelungen
des GebiihrenanspruchsG, BGB1 136/1975, Umfang
und Héhe der Anspriiche nichtamtlicher Sachver-
stindiger werden in Hinkunft im Verwaltungsver-
fahren gleich dem gerichtlichen Verfahren behan-
delt (§ 53 a AVG 1950 idF der genannten Novelle;
zu beachten sind in diesem Zusammenhang ferner
die §§ 76 Abs 1 und 5, 77 Abs 5 und 78a
leg cit). § 532 AVG 1950 gilt zufolge Art III Abs 2
der Novelle BGBI 199/1982 allerdings erst fiir jene
Fille, in denen ein nichtamtlicher Sachverstindiger
oder Dolmetscher nach Inkrafttreten dieses Bun-
desgesetzes herangezogen worden ist.

Somit wird fiir einige Zeit auch noch der bis-
herigen Judikatur des VwGH zu dieser Frage ein
gewisses MaB an Bedeutung zukommen:

Solange die Frage der Entschidigung fiir nicht-
amtliche Sachverstindige im AVG nicht geregelt
war, vertrat die Rechtsprechung des VwGH hiezu
den Standpunkt, ihre Honoraranspriiche seien mit-
tels Heranzichung des Grundsatzes des § 1152
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ABGE iiber die Entgeltlichkeit von Leistungen der-
art festzusetzen, dafl dem Sachverstindigen ein an-
gemessenes Entgelt zukommt (vgl die Erk des
VwGH vom 8.7. 1957 SlgNF 4397 A und vom 6. 6.

1975 S1gNF 8837 A; zur Festsetzung der Entlohnung

der nichtamtlichen Sachverstindigen durch die Ver-
waltungsbehdrden vgl weiters das Erk des VIGH
ViSlg 2847/1955 und zum grundsétzlichen Anspruch
auf Entgelt den BeschluB des VIGH ViSlg 3182/
1957).

Schon vor der ausdriicklichen Regelung im § 76
Abs 1, 2. Satz AVG 1950 idgF ging der VwGH da-
von aus, daB die Kosten nichtamtlicher Sachver-
stindiger Barauslagen iSd § 76 AVG 1950 (vgl das
Frk des VwGH vom 18. 11. 1953, SIgNF 3201 A) und
von den Parteien endgiiltig dann zu tragen sind,

* wenn und soweit sie zum Ersatz dieser Kosten ver-
pflichtet sind *12).

SchlieBlich ist auf das Erk des VwGH vom 8. 6.
1957 SlgNF 4369 A hinzuweisen: demnach hat die
antragstellende Partei, wenn die Einholung eines
Sachverstindigengutachtens nicht notwendig war,
gemiB § 76 AVG 1950 fiir die Kosten des Gutach-
tens selbst dann nicht aufzukommen, wenn sie die
Aufnahme des Sachverstindigenbeweises beantragt
hat.

5. Das brauchbare Gutachten %)

Zuletzt erscheint es angezeigt, jene Kriterien né-
her zu betrachten, die der VwGH an ein Gutach-
ten als brauchbares Beweismittel stellt.

a) Ausgehend von der wiederholt erwihnten und
vor allem unter Punkt 2 a) dargestellten Aufgabe
des Sachverstdndigen die sich dahin zusammenfas-
sen 14Bt, Tatsachen klarzustellen und aufgrund sei-
ner Sachkenntnisse deren Ursache und Wirkungen
zu beschreiben (vgl zB das Erk des VwGH vom
22.9. 1980, 36'7/80), ist als wesentliches Kriterium
die Schliissigkeit des Sachverstindigengutachiens
zu nennen (vgl dazu auch die Ausfilhrungen unter
Punkt 4 d). L#Bt das Gutachten des Sachve;stéindi—
gen jede Bezugnahme auf die von ihm erhobenen
Tatsachen, also den Befund, vermissen, dann ist ein
diesem Gutachten folgender Bescheid infolge Feh-
lens der Briicke zur Losung der Rechtsfrage un-
{iberpriifbar und infolge dessen mangelhaft begriin-
det (vgl nochmals das genannte Erk des VwGH
367/80).

Auch in dem bereits in anderem Zusammenhang
mehrfach genannten Erk des VwWGH 61/78 wird

dieses Kriterium besonders hervorgehoben, heifit es

darin doch wortlich:

,Die Berufungsbehdrde hat sich nicht als Voll-
zugsorgan des selbst der Behdrde als Hilfsorgan
beigegebenen Amtssachverstindigen zu betétigen,
sondern an Hand der dem Gutachten zugrunde ge-
legten Tatsachen die Schliissigkeit des Gutachtens
kritisch zu {iberpriifen und einer sorgfiltigen Be-
weiswiirdigung zu unterziehen. Das #rztliche Sach-

112) Vgl hiezn: Adamovich—Funk, Allgemei-
nes Verwaltungsrecht 313.

12} vgl dazu auch Geuder, Die Anforderungen an
ein Gutachten im Verwaltungsverfahren aus recht-
licher Sicht, OGZ 1976, 274 £f.
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verstiandigengutachten mufl ausreichend begriindet,
d. h. aus dem objektiven Befund schliissig abgelei-
tet sein (vgl hiezu das Erk des VwGH S1gNF 2453/
A/52 uam). Eine SachverstindigenfuBerung, die

*. gich in der Abgabe eines allgemein gehaltenen Ur-

teils erschipft, ohne die Tatsache erkennen zu las-
sen, in welcher Hinsicht die Krankheit den Be-
schwerdefithrer ... hindert, ist ... mit einem we-
sentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel
unbrauchbar. Die Behdrde, die eine so geartete,
uniiberpriifbare Behauptung ihrem Bescheid zu-
grundelegt, wird nicht ihrer Pflicht zur Feststel-
lung des fiir die Erledigung der Verwaltungssache
maBgebenden Sachverhaltes gerecht (§ 371 AVG
1950).% 1%)

Weiters ist darauf hinzuweisen, daB der Sachver-
stindige, um eine Schlissigkeitspriifung seines Gut-
achtens vornehmen zu kénnen, auch darzulegen hat,
auf welchem Weg er zu seinen SchluBfolgerungen
gekommen ist (Erk des VwGH vom 25. 1. 1979, 1647/
7.

Zusammenfassend kann zum Erfordernis der
Schliissigkeit eines Gutachtens auf das Erk des
VwGH vom 16.2. 1982, 81/05/0156, verwiesen wer-
den, in dem ua festgehalten ist, daB AuBerungen,
die nur uniiberpriifbare Behauptungen enthalten
und nicht die Erwiigungen aufzeigen, aufgrund de-
ren der Sachverstindige zu seinem Gutachten ge-
langt ist, nicht als brauchbares Gutachten eines
Sachverstindigen angesehen werden kénnen (vgl
auch das Erk des VwGH vom 3. 10. 1966 SIgNF 7008
A). Gleiche Aussagen enthiilt weiters das bereits
genannte Erk des VwGH vom 22.12. 1982, 82/11/
0033. Auch hat der VwGH mehrfach, so in seinen
Erk vom 11.7.1950 SlgNF 1616 A und vom 16.2. "~
1952 SIgNF 2453 A, im Zusammenhang mit medi-
zinmischen Gutachten erklirt, daB ein Gutachten, das
sich mit einer Feststellung begniige, ohne den Be-
fund und eine Begriindung mitzuteilen, nicht als
Grundlage fiir einen Bescheid geniige (Erk des
VwGH vom 26. 1. 1970 SlgNF 7714 A) *4).

Im Zusammenhang mit der Schliissigkeit eines
Gutachtens ist schlieBlich noch auf ein Erfordernis
hinzuweisen, das gleichsam notwendige Vorausset-
zung dafiir ist, daBl ein Gutachten einer Schliissig-
keitspriifung unterzogen werden kann. Dieses Er-
fordernis besteht darin, das Gutachten in einer sol-
chen Art, insbesondere in sprachlicher Hinsicht, zu
erstatten, daB sein Inhalt auch fiir Laien verstind-
lich und so einer Nachvollziehung zuganglich ist.
Auch dies kommt zB in dem bereits genannten Erk
des VwGH vom 12.9.1980 SIlgNF 10225 A, zum
Ausdruck. Darin wurde geriigt, da der hoheren
Mathematik zuzurechnende Verfahrensvorginge
nicht so weit offen gelegt wurden, daB deren Be-
deutung fiir das Untersuchungsergebnis auch fiir
den Nichtsachkundigen erkennbar war.

13) Als weitere Beispiele fiir die umfangreiche Judi-
katur des VwGH zur erforderlichen Schliissigkeit sei
verwiesen auf die Erk vom 11. 7. 1950 SIgNF 1616 A,
vom 18. 2. 1952 SIgNF 2453 A, vom 12, 10. 1959, 606/57
und vom 29. 5. 1964, 1841/62.

14y Vgl hiezu such die in Mannlicher—Quell
aa0 auf Seite 824 £ angegebene Judikatur.
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Nicht erforderlich ist es, daB Befund und Gut-
achten jedes Sachverstindigen das Niveau einer
wissenschaftlichen Darstellung aufweisen miissen.
Ob das zur Sachverhaltsermittlung erforderliche
und der Behirde fehlende Fachwissen des Sach-
versténdigen Kenntnisse auf Gebieten von Wissen-
schaften voraussetzt oder etwa auf Gebieten eines
Handwerks oder einer geschiiftlichen Titigkeit,
héngt vom jeweiligen Thema des Ermittlungsver-
fahrens ab (Erk des VwGH vom 14.9. 1982, 82/07/
0087).

b) Andererseits hat der VwGH auch vielfach da-
hin Stellung genommen, wann eine Mangelhaftig-
keit eines Gutachtens nicht gegeben ist bzw wann
Fehler, die ein Gutachten aufweist, fiir seine Ver-
wertbarkeit nicht von Bedeutung sind:

Es wurde mehrfach festgestellt, daB die Aufgabe
der Sachverstindigen nicht die Beurteilung von
Rechtsfragen umfaft. Gehen nun aber Sachverstin-
dige in Uberschreitung der ihnen zukommenden
Aufgaben auf Rechtsfragen ein, so fiihrt dies nur
zur Unbeachtlichkeit dieser Teile ihrer Ausfiihrun-
gen (vgl zB das Erk des VwGH vom 29.3.1082,
81/12/0194, unter Hinweis auf das Erk des VwGH
vom 5. 2.1976, 1891/75). Im gleichen Sinn hat der
VwGH im Erk vom 17, 10. 1955, 1435/53, festge-
stellt, der Umstand, daB der &rztliche Sachverstin-
dige auBer seiner eigentlichen Aufgabe auch noch
zur Rechisirage Stellung genommen hat, ist fiir sich
allein noch nicht geeignet, ein #rztliches Gutachten
zu entkriften.

Unerheblich bleibt die duBere Bezeichnung eines
Gutachtens. So hat der VwGH im Erk vom 10. 10.
1969, 1279/68, festgestellt, die Bezeichnung ,,AuBe-
rung” findere nicht den rechtlichen Charakter eines
Amisgutachtens. Auch im Erkenntnis vom 10.9.
1965, 770/65, ist festgehalten, nicht auf die HuBere
Bezeichnung (in diesem Fall ,,gutachtliche Stellung-
nahme*), sondern auf den inneren Gehalt kommt
es an, ob von einem ,,Gutachten“ gesprochen wer-
den kann.

Auch die f6rmliche Einteilung vorl Gutachten ist

"fiir deren Beweiskraft ohne Belang. In diesem Sin-
ne hat der VwGH in seinem Erkenntnis vom 8. 8.
1982, 82/07/0006, ausgesprochen, die Ansicht, einem
von einer Partei vorgelegten Privatgutachten sei
deshalb der Vorrang einzurdumen, weil dieses Gut-
achten in einen Befund- und einen Gutachtenteil
unterteilt sei, widhrend das Gutachten des Amts-
sachverstindigen eine solche Einteilung nicht auf-
weist, ist verfehlt, da es nur auf den inneren Gehalt
der Aussagen (Gutachten im engeren Sinn) an-
kommt, wobei die Grundlagen auf denen die Aus-
sagen beruhen, erkenntlich sein miissen.

SchlieBlich hat der VwGH auch zum Erfordernis
einer wissenschaftlichen Untermauerung der Sach-
verstdndigengutachten Stellung genommen und
ausgefiihrt, von einem Sachverstindigen kénne
nicht verlangt werden, sein Gutachten durch Zitie-
ren von in wissenschaftlichen Werken enthaltenen
Lehrmeinungen zu untermauern, solange nicht auf
eine dem Gutachten widersprechende Lehrmeintng
verwiesen wird (Erk des VwGH vom 13.9. 1966,
2201/64).

Juristische
Bliitter

6. Zusammenfassung

Sachverstindiger und erkennende Behérde wer-
den einander bei der Lisung der ihnen gestellten
Aufgaben zu erginzen haben. So wird die Behérde
durch konkrete und prizise Fragestellung die Sach-
verstindigen anleiten und auf diese Weise zur Be-
antwortung der maBgebenden Fragen fiihren kén-
nen; kann doch nur die entscheidende Behérde die
in Betracht kommenden Sachverhaltselemente (Be-
weisthema) festlegen und daher nur sie beurteilen,
welche Umstinde fiir die Entscheidung der Rechts-
sache maBgebend sind.

Dem Sachverstindigen obliegt es, aufgrund sei-
nes Fachwissens ein Gutachten {iber Sachverhalts-
elemente abzugeben. Das Gutachten hat die Behdr-
de auf seine Schliissigkeit, dh dahin zu iiberprii-
fen, ob es den Denkgesetzen des richtigen, zur Er-
kenntnis der Wahrheit fithrenden Denkens ent-
spricht. Fehler, die hier festzustellen sind, hat die
Behérde durch die Einholung erginzender oder
neuer gutichilicher AuBerungen zu beseitigen 18),

Andererseits wird aber auch der Sachverstindige
an die Behorde heranzutreten haben, wenn die an
ihn gerichtete(n) Frage(n) zu allgemein gehalten ist
(sind), oder andere, vor Erstellung seines Gutach-
tens aus fachlicher Sicht einer Klirung bediirftige
Fragen auftreten. In diesem Sinn kann auch der
Sachverstdndige nicht nur unmittelbar bei der Er-
stattung seines Gutachtens selbst, sondern bereits
in vorangehenden Stadien des Verfahrens dazu bei-
tragen, gemeinsam mit der erkennenden Behorde
den an die Verwaltung gestellten Anforderungen
der GesetzméBigkeit und sohin auch der strengen
Priifung durch den VwGH zu entsprechen.

Ist die Gemeindegebarungspriifung durch
sLandesrechnungshifes verfassungsrecht-
lich zulissig?*

Von Univ.-Ass. Dr. Manfred Stelzer, Wien

I. Einleitung

Dje Verfassungsmiifligkeit der Einrichtung von
»Landesrechnungshéfen* oder Landeskontrollim-
tern, die organisatorisch dem Landtag zugeordnet
sind, durch den Landesverfassungsgesetzgeber war
lange Zeit umstritten !). Sie diirfte nunmehr nach
den Untersuchungen von Koja?), Kopp?,

15) Vgl auch hiezu Mannlicher—Quell aa0
823. Der Autor dankt den Herrn Universitiitsprofesso-
ren Dr. Theo Ohlinger und DDr. Kari Wenger
sowie Herrn Hofrat Univ.-Doz. Dr. Gerhart Wielin-
ger fir zahlreiche Anregungen und intensive Diskus-
sionen, chne die diese Arbeit nicht hitte entstehen
kinnen.

) Vgl dazu Ohlinger, Landeskontrollamt und
Bundesverfassung, OHW 1981, 63 mwN.

%) Das Verfassungsrecht der osterr Bundeslinder
(1967) 360f; Gebarungskontrolle in Niederdsterreich.
Das rechtliche Verhi#ltnis von Landeskontrollamt und
Rechnungshof im Lichte der Bundesverfassung, JBI
1974, 407; Landesrechnungskontrolle und Bundesver-
fassung (1982; Salzburg Dokumentationen Nr, 62), 15 ff.

%) Der Rechnungshof als gemeinsames ,féderatives®
Bund-Lénder-Organ (1978) 79 ff.




