234 Kap. VIIIL, §§ 13, 14

§ 13. Das ,,rechtliche Gehor*125)

Art. 6 Abs. 1 Konv. gebietet die Offentlichkeit und die Miindlichkeit des
gerichtlichen Verfahrens (»»fair and public hearing*, ,,entendue publiquement*‘).
Beziiglich der Offentlichkeit, die nach der StPO. nicht immer gefordert wird
(so z. B. die §§ 231 und 296 StPO.), finden die Konventionsnormen keine Anwen-
dung. Der Vorbehalt Osterreichs zur Konv. ist mafBgebend!?). Ob er sich auch
auf die Nichtmiindlichkeit bezicht, mag fraglich sein. Bedenklich sind insbe-
sondere jene Bestimmungen der StPO., die ein Verfahren ohne Anwesenheit
des Beschuldigten bzw. seines Verteidigers, aber im Beisein des Staatsanwaltes
vorsehen!?”). Das ,,Fair trial“ erscheint hiedurch verletzt. Die 6ffentliche Ver-
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ernehmunge von Entlastungszeugen mussen
P kt werdeﬁ konnen, wie Frag(?n an den Ent-
Belastungszeugen1323). SchlieBlich gebietet
eines Dolmetsch — in allen Verfa:_hyens-
Stellung von Minderheitsangehorigen.

die Belastungszeugen und die V
unter denselben Bedingungen erwir
lastungszeugen und die Ladung von
die Konv. eine unentgeltliche Belst_('allun.g
handlungen. Das ist bedeutsam fiir die

V. Die Ziichtigung durch Lehrer und Elterr.l,
militiirische Vorgesetzte und Organe der éffentlichen

kiindigung des Urteils ist in der Regel geboten (vgl. die §§ 231, 268, 291, 340,

427, 442 StPO.; § 41 JGG. 1961 u. a.).

Die Bestimmungen des Abs. 1 des Art. 6 Konv. bicten keinen Anspruch
auf einen mehrinstanzigen Rechtsweg!®), keinen Anspruch auf Instanzen, die
einen Wiederaufnahmeantrag entgegennehmen miiBiten; keinen Anspruch auf
Nichtanerkennung eines auslindischen Gerichtsurteils auch dann, wenn
es in artverschiedenen, weil volksdemokratischen Rechtsordnungen erlassen

wurdel29) 1293) 3

§ 14. Die Garantien im Strafprozef§

sind im P. 3 geregelt. Die Inkenntnissetzung iiber die Art und den Grund der
Beschuldigung muB in allen Einzelheiten in einer fiir den Angeklagten!®) ver-
stindlichen Sprache erfolgen: (lit. a). Siche hiezu die Ausfithrungen unter § 10 /4 /c
und im Kap. XIX. Fraglich ist, ob die lit. a nur die Anklageschrift im formellen
Sinne vor Augen hat'3!) (Vgl. § 207 StPO.). Ausreichende Zeit und Gelegenheit
zur Vorbereitung der Verteidigung miissen gegeben sein (§§ 44 f. StPO.); Abs. 3
Lit. d des Art. 6 Konv. bezieht sich auf die Wahl des Verteidigers'®?); Fragen an

125) Auf die Anm. 124 sei verwiesen. Siche aus
dem jiingsten deutschen Schrifttum: Arnd:, Die
Verfassungsbeschwerde wegen Verletzung des recht-
lichen Gehérs, in: NJW. 1959, S. 1297; derselbe, Das
rechtliche Gehér, in:-NJW. 1959, S. 6 ff.; Jagusch,
Uber das rechtliche Gehér im Strafverfahren, in:
NJW. 1959, S. 265.

Aus der Rechtsprechung der EKom. seien die
in Anm. 124 genannten Beschwerdefille hervorge-
hoben, ferner die Staatenbeschwerde Osterreichs
gegen Italien im sogenannten Pfunderer Fall (Nr.
788/1960). .

Endlich der BeschluB des BVerfG. in:
BVerfGE. 9, 303 (vgl. auch BVerfGE. 6, 12; 7, 239;
1,.275);

12%) Der gemdB Art. 64 P. 2 der Konv. von
Osterreich dem Generalsekretiir des Europarates —
verbindlich in deutscher Sprache — mitgeteilte Vor-
behalt zu Art. 6 Konv. lautet: ,,Die Bestimmungen
des Art. 6 der Konvention werden mit der MaBgabe
angewendet, daB die in Art. 90 B.-VG. festgelegten
Grundsitze iiber die Offentlichkeit im gerichtlichen
Verfahren in keiner Weise beeintrichtigt werden*
(BGBL Nr. 210/1958). Nowakowskis B kung in:
Zu den strafrechtlichen Bestimmungen des Jugend-
gerichtsgesetzes 1961, in: JBL 1962, S. 479, ist im

Hinblick auf den oben zitierten Vorbehalt unzutref-
fend. 3

) Die EKom. ist der Auffassung, daB es Aufgabe
der internationalen Instanz ist, den Vorbehalt zu
interpretieren. Allein deren Interpretation ist rechts-
erheblich und nicht die Interpretation, die der vor-
behaltende Staat seiner ,,Reserve” gibt. Vgl. Anm.
72 a.

187) Vgl. die Beschwerden Pataki, Ofner,
Dunshirn und Hopfinger vor der EKom. (596/60;
524/59; 789/60; 617/59). Siehe hiezu die §§ 287 ff.
(291) und 294 ff. (295) der StPO.

138) EKom. Nr. 277/57.

13%) EKom. Nr. 448/59.

12 a) EKom. Nr. 808/60 in Verbindung mit
Art. 14 Konv. und mit den Ausfithrungen im
Kap. XIX. Vgl. Anm. 72 a.

130) Die Bestimmung bezieht sich daher nur
auf den StrafprozeB, nicht auf den ZivilprozeB oder
ein Verwaltungsverfahren. Der Begriff des Angeklag-
ten wird im weitesten Sinne zu verstehen sein. Die
in Anm. 129 a b Entscheidung der EKom.
betrifft eine Ehrenbeleidigungsklage. Art. 6 P. 3
Konv. findet daher hier keine Anwendung.

131) EKom. Nr. 343/57.

22) Die freie Wahl eines Offizialverteidigers

Das ,,Ziichtigungsrecht vo
und Organen der offentlichen Rub
Grundrecht der personlichen Frei
recht* der Eltern wird — solange
staatlichen Eingriffen frei ist — a
Hingegen wiirde die Ziichtigung du
der iffentlichen Ruhe, Ordnung un
Gewalt seinl32b).
Behandlung im Sinne des
die Anwendung dieses M

verhiltnisses, dem

bestimmt § 4 Abs. 4 der ADV. au

Begriindung des ,,Ziichtigun, S
erhalten, solange die Eltern sic

wird darunter nicht verstanden, EKom. Nr. .1271 55,
509/55. Die Rechtsprechung mag im Hinblick auf
den Art. 14 Konv. (Unterschiede der Klasse und des
‘Vermogens) bedenklich sein. J edenfalls darf der
Offizialverteidiger kein solcher gegen den Willen des
4 en sein.

Ansek}:’g:) Die EKom. hat sich mit diesen Fragen in
* der Staatenbeschwerde Osterreichs beziiglich des
' sogenannten Pfundererprozesses zu befassen gehabt

EKom. Nr. 788/1960). .
; 131 b) Das Ziichtigungsrecht durch einen Lehrer

wiihrend des Unterrichts erfolgt bei Ausiibung der

di ingriff i ie physische Integritit — trotz eines ¢

et dll&ell)).st};hen unterworfen sind — verboten _sein. b

sdriicklich, daB die Menschenwiirde des Soldaten
tzten ist. t :

L e e e ;iiczfgsg‘?f;bz) le31‘:) in der Schule, scheint sich zu

h nicht gegen eine solche Ziichtigung wenden.

Ruhe, Ordnung und Sicherheit

n Lehrern, Eltern, militdrischen Vorges.etzten
e, Ordnung und Sicherheit steht eng mit dem
'I;eit im Zusammenhang. Das ,,Zuchft'gungs-
die Einheit und Intregritit der Famjh?, von
uBerhalb des Grundrechtskataloges liegen.
rch Lehrer, militirische Vorgesetzte "und Organe
d Sicherheit eine Mainahme de}: oﬁ'ex‘::iljlféliegx;
j i ie Ziichtigung eine menschenun
- Jedemf:tl.l ;Vl I?})n(t? s%:in. nger;gle den genannten Organen
ittels nicht ausdriicklich geboten is

133), wird daher
besonderen Gewalt-
Vor allem

Eine gewohnheitsrechtliche

Hoheitsverwaltung (OGH. U. v. 7. Juni 1960, 10 b
173, in: 0JZ. 1960, S. 658). Zu derselben {\uffgssung
gelangt der Dritte Zivilsenat des BGH. in einer grund-
sitzlichen Entscheidung vom 28. November 1960,

III ZR 200/59. L
133) Vgl. den § 65 der Gendarmeriedienst-

i ion 1894.

m’tm];t.‘) Vgl. Schmidt, Bemerkungen zur .Recht-
sprechung des BGH. zur Frage des Zucl'xtxgungs-
rechtes der Lehrer, in: DJZ. 1959, S. 518. Siehe auch
Fischel, Protokolle, S. 102: Der Antrag'wu:de ge-
stellt, die korperliche Ziichtigung zu verbieten.



