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In diesem Zusammenhang ist in der Literatur der Versuch unternommen worden, das VOG
zu den bundesgesetzlich eingerichteten Versorgungssystemen zu zéhlen, fiir welche die
kausale Leistungsgewéhrung als ,Ausgleich von Sonderopfern“ charakteristisch ist. Da
der Gesetzgeber beim VOG eine privatrechtliche Konstruktion gew&hit hat, nimmt das Ge-
setz unter den traditionell 6ffentlich-rechtlich abgewickelten Versorgungssystemen jedoch
eine Sonderstellung ein.52 Vor diesem Hintergrund kann das VOG als ein ausgepragt so-
zialrechtliches Gesetzeswerk mit zivilrechtlichem Einschlag bezeichnet werden.153

5. Der Anspruch auf Hilfeleistungen nach dem VOG
a) Die anspruchsbegriindende Straftat

Nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 VOG ist Verbrechensopfern Hilfe zu leisten, wenn mit Wahrschein-
lichkeit anzunehmen ist, daB sie durch eine mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheits-
strafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine Kérperverletzung oder eine
Gesundheitsschadigung erlitten haben und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen
sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.

aa) Rechtswidrige und vorsétzliche Handlung

Der Begriff der ,Handlung® ist ,zentraler Anknlpfungspunkt” fiir die Gewahrung von Lei-
stungsanspriichen.154 Wéhrend die Regierungsvorlage noch eine ,Handlung, durch die
das gesetzliche Tatbild eines Verbrechens ... hergestellt worden ist forderte,155 wurde im
Ausschuf3 flir soziale Verwaltung der Begriff ,Verbrechen“ durch die Formulierung ,eine
mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte ... Handlung* ersetzt. Hier-
durch sollte das VOG dem neuen, damals in Beratung begriffenen 6StGB angepaft wer-
den.56 Danach sind unter einem ,Verbrechen" vorsétzliche Handlungen zu verstehen, die
mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind.'57 Im Natio-
nalrat wurde in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daB durch die Verwendung
des Begriffes ,Verbrechen” der Anwendungsbereich des Gesetzes sehr wesentlich einge-
schrankt worden wére.158 Lediglich im Gesetzestitel ist das Wort ,Verbrechen“ beibehal-

152 Vgl. Tomandl, Rn. 318, der gleichzeitig darauf hinweist, daB man in Osterreich von einem einheit-
lichen Versorgungsrecht weit entfernt ist.

153 Marschall, ZAS 1976, 8 (11). Allgemein ist zu sagen, daB sich die Hilfeleistungen zum Teil am biir-
gerlichen Schadensersatzrecht, zum Teil an sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen und
zum Teil am Versorgungsrecht orientieren. Vgl. Ernst, OJZ 1992, 488 (490).

154 parschall, ZAS 1976, 8 (12).

155 vgl. § 1 Abs. 1 RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 1. Marschall (ZAS 1976, 8 (12)) weist darauf
hin, daB man hierbei offenbar von dem Bestreben geleitet war, eine Entschadigung fiir fahrlassi-
ge Verkehrsdelikte auszuschlieBen.

156 Vgl Emst/Prakesch, § 1 Anm. 9; Marschall, ZAS 1976, 8 (12).

157 § 17 6SIGB.

158 NR-Sten-Prot, 9.7.1972, S. 3415.
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ten worden. 159 Der Begriff ,Verbrechen® ist hier jedoch nicht im engeren oder technischen
Sinn, sondern im weitesten Sinn - als Synonym fiir ,strafbare Handlung“ - zu verstehen.160
Unerheblich ist, ob das Vorgehen des Téaters ein Tun oder Unterlassen darstellt, da der Be-
griff ,Handlung" auch die Unterlassung umfaft.’¢! Im Einzelfall ist lediglich zu priifen, ob
das Tun oder Unterlassen nach dem 6StGB mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheits-
strafe bedroht ist.162 Hierbei kommt es nicht darauf an, welche Strafe vom Strafgericht
tatsachlich verhangt wird; entscheidend ist vielmehr mit welchem Strafmal3 die Tat vom
6StGB bedroht wird.163

AufschluB dariiber, wann im Einzelfall eine strafbare Handlung vorliegt, kann der Ausgang
des jeweiligen Strafverfahrens geben. GemaB § 268 6ZPO a.F. war der Zivilrichter und
auch die Verwaltungsbehérde (als Trager von Privatrechten) an den Inhalt eines rechts-
kraftigen Strafurteils gebunden.'64 Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes stand
diese Regelung jedoch in offenkundigem Widerspruch zu Art. 6 Abs. 1 MRK, der jeder-
mann das Recht gewahrleistet, von einem unabhéngigen und unparteiischen Gericht
gehbrt zu werden, das (iber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen zu entscheiden
hat.165 Daher wurde § 268 6ZPO a.F. durch den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 12.10.1990168 aufgehoben. Nunmehr haben die Zivilgerichte und die Verwaltungs-
behérden die der strafrechtlichen Verurteilung zugrundeliegende Tat selbstandig zu pru-
fen.167

Der Anspruch des Geschédigten ist grundsatzlich an das Vorliegen einer vorsétzlichen
Handlung gekniipft. Der Vorsatzbegriff des VOG entspricht dem des § 5 6StGB.1%8 Vor-
satzlich handelt, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild
entspricht; dazu geniigt es, daB der Tater diese Verwirklichung ernstlich flr moglich halt
und sich mit ihr abfindet.16®

Fahrlassigkeitsdelikte begriinden keinen Anspruch auf Entschadigung, selbst wenn der
Téter ein mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohtes Fahrléssigkeitsde-
likt verwirklicht.170 Es lag nicht im Bestreben des Gesetzgebers, eine Haftung des Bundes

159 Vgl. Gesetzesnovelle von 1989 (BGBI 1989/648), in welcher der offizielle Kurztitel bzw. die offi-
zielle Buchstabenkiirzung ,Verbrechensopfergesetz - VOG" beschlossen wurde.

160 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 2, S. 2.

161 ygl. § 2 6StGB sowie § 134 StG. Infolgedessen brauchte der Anregung des Bundesministeriums
fiir Handel, Gewerbe und Industrie, im Gesetz nach dem Wort ,Handlung” die Worte ,oder Unter-
lassung" einzufiigen, nicht entsprochen werden. Vgl. Erlauterungen zur RV, Blg. NR-Sten-Prot 40
(1971), S. 9; DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 2, S. 8. Siehe auch Ernst/Pra-
kesch, § 1 Anm. 10, S. 16.

162 DE BMS 29.5.1973 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 2, S. 3. Im Bundesrat wurde die sechsmonati-
ge Freiheitsstrafe als willkiirliche Grenzziehung kritisiert, da es dem Verbrechensopfer gleichgl-
tig ist, ob die Kérperverletzung oder die Gesundheitsschadigung auf eine leichtere oder eine
schwerere Tat zuriickzufiihren ist. Vgl. BR-Sten-Prot, 13.7.1972, S. 8886.

163 Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 9, S. 14; siehe auch Foregger/Serini § 17 Anm.ll.

164 \igl. Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 9, S. 14; Ernst, ©JZ 1992, 488 (490).

165 yigl. VIGH JBI 1991, 104 (107).

166 vgl. JBI 1991, 104ff.

167 \gl. hierzu Ernst/Prakesch, Nachtrag 1992, 6., S. 5.

168 Ernst/Prakesch, Nachtrag 1992, 7., S. 5.

169 § 5 Abs. 1 6StGB.

170 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 2, S. 7.
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fir Fahrlassigkeitsdelikte zu normieren. Denn im Bereich der Verkehrsunfalle, in dem
Fahrlassigkeitsdelikte am héufigsten vorkommen, sind die Geschéadigten bereits durch die
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung abgesichert.’7! Dieses Argument wurde allerdings
vom Gesetzgeber im Jahre 1977 durch die Verabschiedung des Bundesgesetzes Uber
den erweiterten Schutz der Verkehrsopfer selbst entkréaftet. 72

Die anspruchsbegriindende Handlung des Taters muf3 des weiteren rechtswidrig sein.
Rechtswidrigkeit liegt vor, wenn der Tater der Rechtsordnung, also einem rechtlichen Ge-
bot oder Verbot, zuwiderhandelt. Zu beriicksichtigen ist, daB die TatbestandsmaBigkeit im
Normalfall die Rechtswidrigkeit indiziert.'” Demzufolge wird die Rechtswidrigkeit nur
durch das Vorliegen von Rechtfertigungsgrinden ausgeschlossen, die sich allenthalben in
der Rechtsordnung finden.174

Der Geschadigte hat demnach keinen Anspruch auf staatliche Hilfeleistungen, wenn die
Verletzung z.B. durch eine Notwehrhandlung hervorgerufen wurde, da die Handlung des
Schadigers dann nicht rechtswidrig ist. Aber auch in Féllen, in denen der Angegriffene
sein Notwehrrecht Uberschreitet, scheidet eine Entschadigung des Opfers aus, denn in
der Regel wird hier nur eine Fahrlassigkeitsstrafbarkeit gegeben sein.175

bb) Kérperverletzung oder Gesundheitsschédigung

Die mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vor-
satzliche Handlung muf3 eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung verur-
sacht haben. Nicht erforderlich ist, da3 der Tater diesen Erfolg absichtlich herbeigeflhrt
hat. Es geniigt, wenn die Kdrperverletzung oder die Gesundheitsschadigung durch Fahr-
lassigkeit verursacht worden ist.176

Der in § 1 Abs. 2 VOG verwendete Begriff der Kérperverletzung entspricht dem des
§ 1325 ABGB. Unter einer Korperverletzung ist eine Beeintrachtigung der kérperlichen

171 NR-Sten-Prot, 9.7.1972, S. 3415. In der Literatur wird das Nichterfassen von Fahrléassigkeitsde-
likten als rechtspolitische Licke gewertet. Dies gilt insbesondere bei Unféllen von ,Schwarz-
fahrern“ und bei Fahrfliichtigen. Jedoch ist zu berlicksichtigen, daB die Versicherungswirtschaft
zur Entschadigung von Opfern solcher Verkehrsunfélle einen Entschadigungsfonds eingerichtet
hat. Vgl. Ernst/Prakesch, Einl. S. 8f. sowie Marschall, ZAS 1976, 8 (9).

172 BGBI 1977/322 idF BGBI 1987/291. Durch dieses Gesetz wird der Fachverband der Versiche-
rungsunternehmungen verpflichtet, Entschadigung fir die Totung, Korperverletzung oder die Ge-
sundheitsschadigung einer Person in sinngemaBer Anwendung des Eisenbahn- und Kraftfahr-
zeughaftpflichtgesetzes (BGBI. Nr. 48/1959) zu leisten. Der Schaden muB im Inland durch ein
nach den kraftfahrrechtlichen Bestimmungen versicherungspflichtiges Kfz verursacht worden
sein. Voraussetzung fiir eine Entschadigung ist, daB trotz bestehender Versicherungspflicht kein
Versicherungsvertrag besteht, nicht binnen sechs Monaten nach dem Eintritt des Schadens eine
zivilrechtliche haftpflichtige Person ermittelt werden kann oder das Kfz ohne Willen des Halters
beniitzt worden ist, wenn und soweit dieser gemaB § 6 EKHG von der Haftung befreit ist. Einen

Anspruch haben der Geschadigte und, im Fall seines Todes, die Hinterbliebenen. Vgl. Ernst, OJZ
1992, 488 (493).

173 Triffterer, Kap.11, 1 b)bb).

174 Vq\. Foregger/Serini, § 3 1. Zu beriicksichtigen ist, daB das 6StGB lediglich den Rechtfertigungs-
grund der Notwehr (§ 3) behandelt. Vgl. hierzu dies., § 3 Il

175 vgl. DE BMS 29.5.1973. 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 3, S. 13; Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 20, S.

20. Anders verhalt es sich nur bei einem vorsétzlichen Notwehrexze3 des Schéadigers.
176 vgl. Raschka in Greer, S. 34.
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oder geistigen Gesundheit zu verstehen.!7? Um den Anwendungsbereich des VOG jedoch
nicht zu sehr einzuengen, sollen nach dem Willen des Gesetzgebers auch andere Ge-
sundheitsschadigungen einen Anspruch auf Entschadigung begriinden.178 Allerdings wur-
de schon wahrend des Gesetzgebungsverfahrens zum VOG darauf hingewiesen, daf es
fur die Begriffe ,Kérperverletzung" und ~Gesundheitsschadigung* keine genaue Definition
gebe. Deshalb seien die Begriffe an die von den Krankenkassen zu erbringenden Lei-
stungen gebunden. Das heif3t, alle Schadigungen, fiir die die Krankenkassen Leistungen
gewahren, sind auch im Rahmen des VOG anspruchsbegriindend.!7

cc) Erwachsen von Heilungskosten oder Minderung der Erwerbsfihigkeit

Weitere Voraussetzung fiir einen Anspruch nach dem VOG ist, da3 dem Verbrechensop-
fer durch die Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung Heilungskosten erwachsen
oder aber eine Minderung seiner Erwerbsfahigkeit eingetreten ist.180

Da das VOG die Gewéahrung von Heilflrsorge in natura vorsieht, brauchen dem Betroffe-
nen nicht tats&chlich Heilungskosten entstanden zu sein. Es genagt vielmehr, wenn diese
entstehen wirden, falls nicht Heilfirsorge nach dem VOG geleistet werden wiirde. 181

Flr die Bemessung der Minderung der Erwerbsfahigkeit kommt es darauf an, inwieweit
der Verletzte tatsachlich eine wirtschaftliche EinbuBe erlitten hat oder noch erleiden wird.
Dies gilt unabhéngig vom Grad der vom érztlichen Sachverstandigen festgestellten medi-
zinisch-physiologischen Arbeitsfahigkeit.'82 Folglich hat der arztliche Sachversténdige nur
festzustellen, ob iberhaupt eine Minderung der Erwerbsfahigkeit vorliegt, die sich auf die
Berufsaustibung auswirkt.

Im Unterschied zum biirgerlich-rechtlichen Schadensersatz'83 kommen Hilfeleistungen
wegen Minderung der Erwerbsfahigkeit nach dem VOG nur unter eingeschrankten Vor-
aussetzungen in Betracht (§ 1 Abs. 4 VOG): Urspriinglich verlangte das Gesetz stets ein
Andauern der Minderung der Erwerbsféhigkeit von mindestens sechs Monaten. 184 Erst mit
der Gesetzesnovelle von 1977185 jst die zusatzliche Regelung getroffen worden, daB auch
in Féllen, in denen die Minderung der Erwerbsfahigkeit durch eine schwere Kérperverlet-
zung im Sinne des § 84 Abs. 1 8StGB bewirkt worden st (und nicht mindestens sechs

177 Vg\. Koziol/Welser, S. 467 mit Hinweis auf OGH JBI 1989, 41.

178 vgl. Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 11, S. 16.

179 In diesem Zusammenhang wurde im BR betont, daB die Leistungen der Krankenkassen nicht im-
mer dem letzten Stand der medizinischen Wissenschaft entsprechen. Daher wére ein besseres
Gesetz verabschiedet worden, wenn ausgesprochen worden ware, daB nicht nur physische oder
organische, sondern auch psychische Gesundheitsschaden Bericksichtigung finden. Vgl. BR-
Sten-Prot, 13.7.1972, S. 8886f.

180 Sowohl der Begriff der Heilungskosten als auch der Begriff der Minderung der Erwerbsfahigkeit
sind § 1325 ABGB entlehnt.

181 vgl. Emnst/Prakesch, § 1 Anm. 17, S. 19; § 4 Anm. 6, S. 48.

182 viq|. Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 24, S. 20; Koziol/Welser, S. 468 zu § 1325 ABGB.

183 vg|, § 1325 ABGB.

184 § 1 Abs. 4 Nr. 1 VOG.

185 BGBI 1977/620.
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Monate andauert), Hilfeleistungen zu gewéhren sind.'8 Durch diese Regelung soll ver-
mieden werden, daf3 jene Verbrechensopfer vom Ersatz des Verdienstentganges ausge-
schlossen werden, die versuchen, so rasch wie mdglich ihrer Erwerbstéatigkeit nachzuge-
hen und denen es gelingt, trotz schwerer Verletzungen noch innerhalb von sechs Mona-
ten ihre Erwerbstatigkeit wieder aufzunehmen.18?

dd) Kausalitét

Der Anspruch auf Hilfeleistungen nach dem VOG setzt Kausalitdt voraus.188 Das Gesetz
verlangt eine zweigliedrige Kausalkette: Erforderlich ist zum einen ein urséchlicher Zu-
sammenhang zwischen der Handlung des Téters und der Korperverletzung/Gesundheits-
schéadigung (haftungsbegriindende Kausalitdt) sowie zum anderen zwischen der Kérper-
verletzung/Gesundheitsschadigung und dem Erwachsen von Heilungskosten bzw. der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (haftungsausfiillende Kausalitat).

§ 1 Abs. 2 VOG bestimmt aus Griinden der Beweiserleichterung fiir den Geschadigten
ausdrticklich, daB fiir die Annahme der Verursachung Wahrscheinlichkeit ausreicht.'8? Das
heif3t, fir die Begriindung eines Anspruchs auf Hilfeleistungen ist die Wahrscheinlichkeit,
nicht jedoch die bloBe Méglichkeit einer Verursachung, der GewiBheit gleichgestellt.190
Welcher Grad an Wahrscheinlichkeit fir die Bejahung eines Kausalzusammenhanges
letztlich erforderlich ist, ergibt sich aus den erlduternden Bemerkungen zur Regierungs-
vorlage von 1971. Hierin wird auf § 4 des Kriegsopferversorgungsgesetzes Bezug ge-
nommen, wonach die Versorgung flir Kriegsopfer ebenfalls von der Wahrscheinlichkeit ei-
nes ursachlichen Zusammenhanges zwischen Gesundheitsschadigung und schadigen-
dem Ereignis abhangig ist.1°* Daher kann die hierzu ergangene Rechtsprechung des Ver-
waltungsgerichtshofes auf den Bereich der Verbrechensopferentschadigung dbertragen
werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat hervorgehoben, daB fiir den Nachweis der Ver-
ursachung eine ,hohe Wahrscheinlichkeit” nicht erforderlich sei. Statt dessen geniige
schon eine ,geringe Wahrscheinlichkeit®, so dafB in Fallen, in welchen die fur Kausalitat
sprechenden Griinde die dagegen einzuwendenden lberwiegen, der ursachliche Zusam-
menhang bejaht werden kénne.192

186 § 1 Abs. 4 Nr. 2 VOG. Sofern noch kein Strafurteil gegen den Tater ergangen ist, wird zur Beur-
teilung, ob eine schwere Korperverletzung i.S. des § 84 Abs. 1 6StGB vorliegt, in erster Linie das
den Ermittlungen der Sicherheitsbehdérden und Staatsanwaltschaften zugrundeliegende
(amts)éarztliche Sachverstandigengutachten heranzuziehen sein. Liegt ein solches nicht vor, sind
arztliche Sachversténdige des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen beizuziehen.
Vgl. Ernst/Prakesch, Nachtrag 1980, § 1 Anm. 28a, S. 11.

187 \/gl. Erlauterungen zum Regierungsentwurf, Blg. NR-Sten-Prot 629 (1977), S. 5f.

188 Tomandl, Rn. 339.

189 vig|. Raschka in Greer, S. 34. )

190 vg|. Emst/Prakesch, § 1 Anm. 7, S. 13; Ernst, OJZ 1992, 488 (490). Die Annahme der Wahr-
scheinlichkeit bezieht sich auch auf die Voraussetzungen der tatbestandsmaBigen Handlung. Vgl.
Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 8, S. 13. Hervorzuheben ist, daB das VOG auch hier eine Parallele zum
burgerlichen Schadensersatzrecht aufweist. Denn wenn nach den Umsténden des Falles und
nach allgemeiner menschlicher Erfahrung der Schaden nur durch das Verhalten des Schadigers
verursacht worden sein kann, begnlgt sich die Zivilrechtsprechung damit, da3 der Geschadigte
den Nachweis eines wahrscheinlichen Kausalzusammenhanges zwischen Tat und Erfolg erbringt.
Vgl. Ernst/Prakesch, § 1 Anm.7, S. 13.

191 Big. NR-Sten-Prot, 40 (1971), S. 8.

192 ywGH 14.1.1959, Sig 4846 A: Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 7, S. 13.
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Fir die Frage, ob die Handlung des Téters fiir den Eintritt der Kérperverletzung oder Ge-
sundheitsschadigung kausal war, ist die von der Rechtsprechung zu § 134 StG ent-
wickelte eingeschrankte Bedingungslehre (Aquivalenztheorie) mafRgebend.'?®3 Danach
fallt der Taterfolg dem Tater strafrechtlich zur Last, wenn sich unter den zahlreichen Be-
dingungen hierflir auch nur eine befindet, die als Tathandlung eines mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten Deliktes gewertet werden kann. Der Tater haf-
tet auch fir zuféllig hinzugekommene Ursachen (Zwischenursachen), sofern nur die Kér-
perverletzung bzw. die Gesundheitsschadigung zum Tatbild der die Zwischenursache aus-
I6senden Handlung paB3t.1®4 Lediglich in Féllen, in denen die Zwischenursache nicht der
Tat entsprungen ist, bei denen die Handlung also nicht Vorbedingung war, wird der Kau-
salzusammenhang unterbrochen und eine Haftung des Téters entfallt.195

Wird infolge Abirrens der Ausflihrungshandlung (aberratio ictus) anstelle desjenigen, dem
eine Kdrperverletzung zuzufiigen beabsichtigt war, ein anderer Mensch verletzt, ist dem
Tater hinsichtlich der ersten Person Versuch und hinsichtlich der verletzten Person eine
Fahrlassigkeitstat zuzurechnen. Da der Tater in solchen Fallen gemaR § 28 6StGB nach
der Straftat mit der héheren Strafandrohung (jedoch mit Bedacht auf die Ubertretung) zu
bestrafen ist,1% ist die Voraussetzung der mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheits-
strafe bedrohten Handlung auch hinsichtlich jenes Verletzten erflillt, an dem sich die
Handlung nur als Fahrlassigkeitsdelikt darstellt.197

Die Beurteilung der haftungsausfillenden Kausalitét richtet sich nach blrgerlichem Scha-
densersatzrecht.198 Grundséatzlich ist davon auszugehen, daB die strafrechtliche Zurech-
nung einer bestimmten Folge auch die schadensersatzrechtliche Haftung des Téters und
damit einen Ersatzanpruch nach dem VOG begriindet.9° Dieser Grundsatz wird jedoch in
den Féllen durchbrochen, in denen die zivilrechtliche Haftung unter Umstanden anders als
die strafrechtliche Erfolgszurechnung zu beurteilen ist, etwa wenn Zwischenursachen das
Erwachsen von Heilungskosten bzw. die Minderung der Erwerbsfahigkeit maBgeblich be-
einflussen.200 Gleiches gilt bei Verschlechterungen des Zustandes des Geschédigten

193 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 2, S. 4; Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 9, S. 14.
§ 134 StG entspricht § 75 6StGB. Die im friiheren Strafrecht (Strafgesetz von 1945) anwendba-
ren Kausalitatsregeln finden auch im Rahmen des neuen 6StGB (BGBI 1974/60) Beriicksichti-
gung. Vgl. Foregger/Serini, § 75 Anm. Ill.

194 Dem Urheber einer Karperbeschadigung sind demnach auch die Folgen einer durch zuféllige Ver-
unreinigung der Wunde herbeigefiihrten Sepsis zuzurechnen. Vgl. DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-
27/1973 zu § 1 Abs. 2, S. 5 sowie Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 9, S. 15 mit weiteren Beispielen.

195 Schiebt sich in die Kausalkette eine auf den gleichen Erfolg gerichtete Handlung eines Dritten,
wird der Kausalzusammenhang nur unterbrochen, wenn dieser vorsétzlich handelt. Das Dazwi-
schentreten eines fahrldssig Handelnden 148t den Kausalzusammenhang bestehen. Vgl. DE BMS
29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 2, S. 6; Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 9, S. 14.

196 Insoweit steht das Verbrechen in Idealkonkurrenz zu der Ubertretung. Vgl. Ernst/Prakesch, § 1
Anm. 9, S. 15.

197 vg|. DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 2, S. 7.

198 Ernst, OJZ 1992, 488 (490); Ernst/Prakesch, Nachtrag 1980, § 1 Anm. 8a, S. 8 mit Hinweis auf
OGH 18.4.1978, 3 Ob 564/77. Hierdurch kommt zum Ausdruck, daB der Bund an Stelle des Sché-
digers Vorleistungen auf den Schadensersatz nach biirgerlichem Recht zu erbringen hat. Vgl. DE
BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 2, S. 8; Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 12, S. 16.

199 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 2, S. 8f.; Emst/Prakesch, § 1 Anm. 12, S. 17.

200 Etwa wenn der Tod des Verletzten durch einen offenkundigen &rztlichen Kunstfehler eingetreten

ist. Vgl. DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 2, 8. 9; Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 12,
S.17.
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nach Gewahrung der Hilfeleistung. In diesen Féllen ist nach den Grundsétzen des biir-
gerlichen Rechts (Adaquanztheorie) gesondert zu priifen, ob dem Opfer Leistungen nach
dem VOG gebiihren.20! Nach der Lehre vom adaquaten Kausalzusammenhang wird fiir
alle zufalligen Folgen gehaftet, mit deren Mdglichkeit in abstracto gerechnet werden
muB.292 Vor diesem Hintergrund sind Krankheitserscheinungen, die durch die Straftat al-
lein deshalb ausgelést werden, weil beim Opfer die Anlage zu der Krankheit bereits vor-
handen war, nur dann beachtlich, wenn feststeht, da3 diese Anlage in absehbarer Zeit
nicht zu demselben Schaden gefiihrt hatte.203

Bei einem sog. mittelbaren Schaden (Drittschaden) ist trotz bestehender Kausalitat ein
Anspruch auf Hilfeleistungen nach dem VOG abzulehnen. Der Schaden ist namlich infol-
ge einer Seitenwirkung in einer Sphare eingetreten, die nicht durch das Verbot des An-
griffs geschitzt ist. Die Rechtsprechung lehnt in solchen Féllen eine Haftung des Schadi-
gers ab, da diese ansonsten ins Uferlose ausgeweitet wiirde.20¢ Demnach hat der Vater,
der infolge einer durch den Tod seines Sohnes bei ihm eingetretenen exogenen depressi-
ven Reaktion seine bisherige Beschaftigung nicht mehr austiben kann, keinen Anspruch
auf Hilfeleistungen wegen Minderung der Erwerbsfahigkeit.205

ee) Sonstige Anforderungen an die Straftat, § 1 Abs. 3 VOG

Nach § 1 Abs. 3 Nr. 1 VOG ist auch dann Hilfe zu leisten, wenn der Tater im Zustand der
Zurechnungsunféhigkeit oder in entschuldigendem Notstand gehandelt hat.

Zurechnungsunfahigkeit ist zu bejahen, wenn der Tater zur Zeit der Tat wegen Geistes-
krankheit, Schwachsinns, einer tiefgreifenden BewuBtseinsstérung oder einer anderen
schweren, einem dieser Zusténde gleichwertigen seelischen Stérung unfahig ist, das Un-
recht seiner Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln.20% Folge dieser Zu-
stande ist, daf3 den Téter kein Schuldvorwurf trifft. Gleiches gilt fiir Unmiindige,207 also fir
Minderjéhrige, die das vierzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben.208

Kein Fall des § 1 Abs. 3 Nr. 1 VOG ist gegeben, wenn der Téter eine mit Strafe bedrohte
Handlung im Zustand voller Berauschung begeht.20¢ Der Oberste Gerichtshof fiihrt hierzu

201 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 2, S. 9f,; Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 12, S. 16ff.

202 vgl, Dittrich/Tades, § 1295, S. 415.

203 DE BMS 29.5.1978, 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 2, S. 10; Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 15, 16, S.
18f. Hierbei handelt es sich um einen Fall von Uberholender Kausalitat. Vgl. Gschnitzer, 73.1V.3.e);
Koziol/Welser, S. 464f,

204 Nur in Fallen des § 1327 ABGB ist ein Ersatzanspruch fiir mittelbare Schaden vorgesehen. Hin-
sichtlich Drittschaden siehe Gschnitzer, 73. C.V. und Koziol/Welser. S. 461f.

205 vgl. DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 2, S. 10 sowie Ernst/Prakesch, § 1 Anm.
12, S. 18.

206 & 11 5StGB.

207 vig\, Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 18, S. 19.

208 § 74 Nr. 1 6StGB. Vgl. auch § 4 Abs. 1 JGG, der bestimmt, daB Unmiindige, die eine mit Strafe
bedrohte Handlung begehen, nicht strafbar sind.

209 § 287 5StGB.
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aus, daB die genannte Vorschrift eine das Verschulden Uberhaupt ausschlieBende Zu-
rechnungsunfahigkeit voraussetzt.21° Dieses treffe zwar auf die im Zustand der Zurech-
nungsunfahigkeit begangene sog. Rauschtat, nicht aber auf die mindestens fahrlassige
Herbeiflhrung der vollen Berauschung zu.21

Auch in Féllen, in denen der Téater im entschuldigenden Notstand gehandelt hat, ist ein
Anspruch auf Hilfeleistungen nach dem VOG nicht ausgeschlossen.212 Uberschreitet der
Tater jedoch die gesetzlich vorgeschriebenen Grenzen (NotstandsexzeB), kann in der Re-
gel keine Hilfeleistung beansprucht werden, da die Uberschreitung regelmaBig nur eine
Fahrlassigkeitsstrafbarkeit begriindet.213

Dariiber hinaus ist Verbrechensopfern gemaf § 1 Abs. 3 Nr. 2 VOG auch dann Hilfe zu lei-
sten, wenn die strafrechtliche Verfolgung des Taters wegen dessen inzwischen eingetre-
tenen Todes, Verjahrung214 oder volkerrechtlicher bzw. parlamentarischer Immunitat215 un-
zulassig ist.

SchlieBlich spielt es fir einen Anspruch des Geschéadigten auch keine Rolle, wenn der Ta-
ter unbekannt ist oder wegen Abwesenheit nicht verfolgt werden kann (§ 1 Abs. 3 Nr. 3
VOG). Dieser Regelung liegt die Uberlegung zugrunde, daf die staatliche Hilfe oft zu spat
kommen wirde, wenn eine rechtskréftige Beendigung des Strafverfahrens abgewartet
werden miBte. Das VOG ermdglicht daher Hilfeleistungen bereits vor Einleitung eines ge-
richtlichen Strafverfahrens oder vor dessen rechtskréftiger Beendigung.2'6

Anders als noch in der Regierungsvorlage2!? werden Félle, in denen der Tater einem Tat-
oder Erlaubnisirrtumz218 erlegen ist, in § 1 Abs. 3 VOG nicht erwéahnt. Ein Tatirrtum ist ge-
geben bei Nichtlibereinstimmung der Tatervorstellung mit der Wirklichkeit oder bei génz-
lichem Fehlen einer Vorstellung des Taters. Demgegeniiber liegt ein Erlaubnisirrtum vor,
wenn der Handelnde irrtimlich einen Sachverhalt annimmt, der die Rechtswidrigkeit der
Tat ausschlieBen wirde.21® Dal3 die urspriingliche Fassung des § 1 Abs. 3 VOG nicht Ge-
setz wurde liegt daran, daf3 in Féllen der o.g. Art ohnehin nur eine Strafbarkeit wegen fahr-

210 OGH SZ 55/169, 823 (8286).

211 OGH SZ 55/169, 823 (825).

212 Entschuldigender Notstand liegt vor, wenn der Téter eine mit Strafe bedrohte Tat begeht, um ei-
nen unmittelbar drohenden bedeutenden Nachteil von sich oder einem anderen abzuwenden. Vor-
aussetzung ist jedoch, daf3 der aus der Tat drohende Schaden nicht unverhaltnismaBig schwerer
wiegt als der Nachteil, den sie abwenden soll, und in der Lage des Taters von einem mit den
rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen kein anderes Verhalten zu erwarten war.
Vgl. § 10 6StGB. Siehe hierzu DE BMS 29.5.1973. 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 3, S. 12f.

213 Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 20, S. 20.

214 yql. hierzu die §§ 57, 58 6StGB.

215 ygl. Erlauterungen zur RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 8; Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 20, S. 20.

216 Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 6, S. 12.

217 \igl. Ernst/Prakesch, § 1 Anm. 19, S. 19; § 1 Abs. 2 RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 1.

218 |n der deutschen Strafrechtslehre werden diese Irrtimer als Tatbestands- und Erlaubnistatbe-
standsirrtum bezeichnet.

219 § 8 6StGB. Vgl. auch Foregger/Serini, § 8 Anm. |.
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lassiger Begehung in Betracht kommt und ein Anspruch nach dem YOG damit ausschei-
det.220

Festzuhalten ist, daB § 1 Abs. 3 VOG keine gesonderten Anspruchsgriinde vorsieht, son-
dern nur verdeutlichen will, da3 die in § 1 Abs. 2 VOG umschriebene Handlung auch dann
alle vom Gesetz vorgesehenen Rechtsfolgen auslost, wenn der Tater wegen Vorliegens
eines der in Absatz 3 aufgezahlten Griinde nicht verfolgt oder bestraft werden kann.22! Da-
her ist auch in den Féllen des § 1 Abs. 3 grundsétzlich eine rechtswidrige und vorsétz-
liche Handlung zu fordern.222

b) Der anspruchsberechtigte Personenkreis

Das VOG sieht Hilfeleistungen fiir jene Opfer vor, die aus einer rechtswidrigen und vor-
satzlichen Handlung als unmittelbar Geschadigte hervorgehen (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 VOG). Je-
doch erhalten auch unbeteiligte Personen, die im Zusammenhang mit einer Handlung im
obigen Sinn durch Sicherheitsorgane oder andere Personen eine Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, staatliche Leistungen (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 VOG).223
Voraussetzung ist allerdings, daB fir die Betroffenen keine Anspriiche nach dem die
Staatshaftung regelnden Amtshaftungsgesetz224 bestehen.225 Der Nachweis des man-
gelnden Rechts auf Schadloshaltung nach diesem Gesetz kann durch Ablehnung des zu-
standigen Rechtstrégers oder durch die Abgabe eines Verzichts des Geschadigten er-
bracht werden.226

aa) Osterreichische Staatsbiirger und deren Hinterbliebene

Das ¢sterreichische VYOG ist im wesentlichen vom Staatsangehdrigkeitsprinzip inspiriert.

220 Wer beispielsweise glaubt, einem Kranken Medizin zu verabreichen, wéhrend er inm Gift einflaBt,

hat keinen Tétungsvorsatz, handelt aber méglicherweise fahrlassig (Tatirrtum). Vgl. Ernst/Pra-
kesch, § 1 Anm. 19, S. 19.
Fraglich ist, ob bei einem Rechtsirrtum eine Entschadigung nach dem VOG in Betracht kommt.
Bei diesem Irrtumsfall erkennt der Tater das Unrecht der Tat nicht und handelt gemé&n § 9 Abs. 1
6StGB nicht schuldhaft, vorausgesetzt, der Irrtum ist ihm nicht vorzuwerfen. Eine Subsumtion des
Rechtsirrtums unter § 1 Abs. 3 Nr. 1 VOG (,Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit*)
ist allerdings bedenklich, da die Definition der Zurechnungsunféhigkeit (§ 11 6StGB) keine Irr-
tumsfalle erfaB3t.

221 OGH SZ 60/180, 251 (254). Nicht so deutlich: OGH SZ 55/170, 823 (826).

222 pjgs folgt schon aus einem Vergleich mit § 1 Abs. 5 VOG, worin das Gesetz die Hilfeleistungen fiir
Hinterbliebene auch an Handlungen im Sinne des § 1 Abs. 2 VOG knipft. Vgl. OGH SZ 60/180,
251 (255f.).

223 Dje Verletzung eines unbeteiligten Dritten kann dem Téter in einem Teil der Félle nicht als Erfolg
seiner Tat zugerechnet werden, weil das Bestehen eines adaquaten Kausalzusammenhanges
oder des Rechtswidrigkeitszusammenhanges nicht gegeben ist. Vgl. DE BMS 47.015/4-8/1978 zu
Art.1Z.1(§1Abs.2),S. 1.

224 BGBI Nr. 20/1949. GemaB § 1 Abs. 1 AHG haften der Bund, die Lander, die Bezirke, die Ge-
meinden, sonstige Kérperschaften des &ffentlichen Rechts und die Trager der Sozialversicherung
nach den Bestimmungen des burgerlichen Rechts fir den Schaden am Vermégen oder an der
Person, den die als ihre Organe handelnden Personen in Vollziehung der Gesetze durch ein
rechtswidriges Verhalten wem immer schuldhaft zugefiigt haben.

225 yg1. hierzu Raschka in Greer, S. 36.

226 Erlauterungen zur RV, Blg. NR-Sten-Prot 629 (1977), S. 5.
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terbliebene vorsatzlich oder grob fahrlassig29 unterlassen hat, zur Minderung des Scha-
dens beizutragen. Der Bund muf hierfir den Nachweis erbringen, daf3 der Geschadigte
eine konkrete Erwerbsmaoglichkeit ohne zureichende Griinde ausgeschlagen hat.2¢7

j) AusschiuB von der orthopédischen Versorgung wegen eines Anspruchs auf
gleichartige Leistungen aufgrund gesetzlicher Vorschriften, § 8 Abs. 6 VOG

Von der orthopédischen Versorgung sind Personen ausgeschlossen, die aufgrund ande-
rer gesetzlicher Vorschriften2%8 einen Anspruch auf gleichartige Leistungen haben. Mit
Riicksicht auf die Vorleistungspflicht des Bundes und die sich daraus gegenlber dem
Schadiger ergebende RegreBberechtigung gelten birgerlich-rechtliche Schadensersatz-
anspriiche nicht als ,gleichartige Leistungen” im Sinne des § 8 Abs. 6 VOG.2%

7. Die Leistungen nach dem VYOG

§ 2 VOG enthalt einen abgeschlossenen Katalog der nach dem VOG vorgesehenen Hil-
feleistungen fir Opfer von Verbrechen.3% Der Gesetzgeber war bestrebt, in den Lei-
stungskatalog die notwendigen Hilfeleistungen aufzunehmen. Die Leistungen entspre-
chen im wesentlichen denen, die der Schadiger nach biirgerlichem Recht zu erbringen
hat. Doch ist zu beriicksichtigen, daB das VOG aus sozialpolitischen Grinden bei einer
Reihe von Bestimmungen iber das Schadensersatzrecht hinausgeht, wie etwa bei der
Heilfiirsorge und der orthopadischen Versorgung.3' Allerdings fand ein Anspruch auf
Schmerzensgeld keinen Eingang in das VOG.302

a) Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges, § 3VOG
GemaD § 3 Abs. 1 VOG sind monatliche Geldleistungen jeweils in der Hohe des Betrages

zu erbringen, der dem Beschadigten durch die erlittene Korperverletzung oder Gesund-
heitsschadigung als Verdienst oder den Hinterbliebenen durch den Tod des Unterhalts-

296 | gichte Fahrlassigkeit geniigt den Anforderungen des Gesetzes nicht. Vgl. Emst/Prakesch, § 8
Anm. 18, S. 62; DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 8, S.62.

297 Die Bundesamter fir Soziales und Behindertenwesen werden in jedem Fall, in dem es zur Aus-
zahlung von Geldleistungen kommt, fir die Vermittlung eines zumutbaren Ersatzarbeitsplatzes im
Einvernehmen mit den zustandigen Stellen der Arbeitsmarktverwaltung zu sorgen haben. Vgl.
Ernst/Prakesch, § 8 Anm. 19f., S. 62f.

298 Hierunter sind nicht nur bundesgesetzliche, sondern auch landesgesetzliche Vorschriften zu ver-
stehen. Vgl. Ernst/Prakesch, § 8 Anm. 21, S. 63. Siehe auch Erlauterungen zur RV, Blg. NR-Sten-
Prot 40 (1971), S.13.

299 y/g|. Erlauterungen zur RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 13.

300 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 2, S. 19. Siehe auch Ernst/Prakesch, § 2 Anm. 1, S.
25; Kodek/Germ, § 2 Anm. 1, S.7.

301 ygl. NR-Sten-Prot, 9.7.1972, S. 3411; Erlauterungen zur RV, Blg. NR-Sten-Prot 40 (1971), S. 9;
Ernst/Prakesch, § 2 Anm. 1, S. 25. Im Bundesrat wurde wahrend des Gesetzgebungsverfahren
auf die GroBziigigkeit der Hilfeleistungen hingewiesen. Vgl. BR-Sten-Prot, 13.7.1972, S. 8889.

302 Auch Schadensersatz wegen Verunstaltung (§ 1326 AGBG) ist nicht vorgesehen. Vgl. DE BMS
29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 2, S. 20 ohne néhere Begriindung.
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n. Vgl. DE BMS

o

pflichtigen als Unterhalt entgangen ist oder kiinftig entgeht. Fir die Beurteilung des durch
entgangenen Verdienst bzw. Unterhalt enstandenen Schadens gelten sowohl hinsichtlich
des Grundes als auch hinsichtlich der Héhe die biirgerlich-rechtlichen Schadensersatz-
vorschriften der §§ 1293ff. ABGB.303

Das ABGB unterscheidet zwischen dem positiven Schaden und dem entgangenen Ge-
winn. Der positive Schaden im engeren Sinne besteht in der Vernichtung oder Verringe-
rung eines vorhandenen Vermdgenswertes. Der entgangene Gewinn driickt sich demge-
geniber in der Verhinderung einer zu erwartenden Vermdgensmehrung aus. Dieser ist al-
lerdings nur dann zu ersetzen, wenn dem Ersatzpflichtigen entweder Vorsatz oder auffal-
lende Sorglosigkeit zur Last fallt (§§ 1324, 1331 ABGB).304

aa) Verdienstentgang

Von einem Verdienstentgang kann nur bei demjenigen gesprochen werden, der ohne die
eingetretene Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung Gberhaupt einen Verdienst
bzw. einen héheren Verdienst gehabt hatte.205 Die Hilfeleistung wegen Verdienstentgan-
ges kniipft also an eine Minderung der Erwerbsféhigkeit an. Nach § 1 Abs. 4 VOG ist hier-
fir Voraussetzung, daf3 dieser Zustand entweder voraussichtlich mindestens sechs Mo-
nate dauern wird oder daB durch die Handlung nach § 1 Abs. 2 VOG eine schwere Kor-
perverletzung im Sinne des § 84 Abs. 1 6StGB bewirkt worden ist.308

Der Verdienstentgang muf3 vom Betroffenen konkret nachgewiesen werden.307 Zu beriick-
sichtigen ist der durch die Verletzung eingetretene positive Schaden, wobei auch der in-
folge der Verletzung entgangene Gewinn geltend gemacht werden kann.308 Bei der Fest-
stellung des Schadens ist vom Nettoschaden, also von den um die Lohn- bzw. Einkom-
menssteuer und die Sozialversicherungsabgaben verminderten Bruttoeinkiinften, auszu-
gehen. Grund hierflr ist, daf3 die Leistungen nach dem VOG nicht zu versteuern sind.300
Darliber hinaus ist - wie im birgerlichen Schadensersatzrecht - der Grundsatz der Vor-
teilsausgleichung anzuwenden. Im Sinne dieses Grundsatzes und unter Berilicksichtigung

303 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 3, S. 22f. Vgl. auch Ernst/Prakesch, § 3 Anm.1, S. 29;
Ernst, OJZ 1992, 488 (490).

304 DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 3, S. 23.

305 DE BMS 29.5.1973, 37.015/1-27/1973 zu § 3, S. 28; Ernst/Prakesch, § 3 Anm. 8, S. 32.

306 Bei der Beurteilung der Minderung der Erwerbsfahigkeit ist nicht von der medizinisch-physiologi-
schen Arbeitsféhigkeit auszugehen. Es kommt statt dessen vielmehr darauf an, inwieweit der Ver-
letzte unabh&ngig vom Grad der vom &rztlichen Sachverstandigen festgesteliten medizinisch-phy-
siologischen Arbeitsfahigkeit tatséchlich eine wirtschaftliche ErwerbseinbuBe erlitten hat oder
noch erleiden wird. Vgl. DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 1 Abs. 4, S. 14.

307 Ernst/Prakesch, § 3 Anm. 10, S. 34. Um eine taugliche Vergleichsmaglichkeit der Verhaltnisse vor
und nach dem schadigenden Ereignis zu haben, empfiehlt es sich, die Eink(infte, die das Opfer
vor der Schadigung erzielt hat, ziffernmaBig flr einen langeren Zeitraum - zumindest aber fiir ein
Jahr - genau festzustellen. Damit kdnnen auch saisonbedingte Einkommensschwankungen erfaBt
werden. So DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 3, S. 24.

308 Entgangener Gewinn (§§ 1324, 1331 ABGB) kommt stets in Betracht, da das VOG eine vorséiz-
liche Handlung des Schédigers zur Voraussetzung hat. Vgl. Ernst, OJZ 1992, 488 (490). Siehe
auch DE BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 3, S. 23f.

309 g)E BMS 29.5.1973, 47.015/1-27/1973 zu § 3, S. 25; Ernst, OJZ 1992, 488 (490). Siehe auch

11 VOG.
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der Motive des VOG sind auf den Verdienstentgang u.a. folgende Leistungen anzurech-
nen: Invaliditats-(Berufsunfahigkeits)pension, Krankengeld (Versehrtengeld), Arbeitslo-
sengeld, Lohnfortzahlung, Zuwendungen des Dienstgebers sowie Versehrtenrenten.310
Nach den von der Judikatur entwickelten Grundsatzen der ,abstrakten Rente kommt auch
in Fallen, in denen zwar kein effektiver Verdienstentgang, aber ein kdrperlicher Dauer-
schaden des Opfers vorliegt, eine monatliche Geldleistung nach § 3 VOG in Betracht.3"!
Grund hierfirr ist, daB der Geschéadigte zur Erzielung eines Arbeitseinkommens mehr An-
strengungen machen muB als ein gesunder Arbeitnehmer, daB3 ihm gewisse Aufstiegs-
maglichkeiten verschlossen sein konnen und daB er im Fall eines moglichen kinftig auf-
tretenden Arbeitsmangels eher in Gefahr ist, seine Stellung zu verlieren als ein kérperlich
unversehrter Arbeitnehmer.312

bb) Unterhaltsentgang

Unterhaltsberechtigte Hinterbliebene sind so zu entschadigen, daB sie nicht schlechter,
aber auch nicht besser gestellt sind, als wenn ihr Ernahrer noch fiir sie aufkommen wir-
de.313

Wahrend hinsichtlich der Anspruchsberechtigung allein die gesetzliche Unterhaltsver-
pflichtung maBgebend ist, nicht aber, ob tatsdchlich Unterhalt geleistet wurde, kommt es
fiir das AusmaR des Anspruches auf die Hohe der tatsachlichen Leistungen an.3'4 Hat der
getdtete Unterhaltsverpflichtete keinen Unterhalt geleistet, ist der Schaden nach der Hohe
eines angemessenen Unterhalts zu berechnen.315

Da den Hinterbliebenen der Betrag ersetzt werden soll, der ihnen kunftig entgeht, 216 rich-
tet sich die Dauer der Leistungen nach der mutmaBlichen Lebensdauer des Unterhalts-
pflichtigen. Hierbei ist eine nach den Umstanden mit groBer Wahrscheinlichkeit zu erwar-
tende Entwicklung zugrundezulegen.3'7

Auf den Unterhaltsentgang sind nach dem Grundsatz der Vorteilsausgleichung u.a. Wit-
wen- bzw. Witwer- sowie Waisenpensionen und Einkinfte aus Erbschaften anzurech-
nen.318

310 vgl. DE BMS 29.5.1973, 37.015/1-27/1973 zu § 3, S. 26 sowie Ernst, ©OJZ 1992, 488 (490);
Ernst/Prakesch, § 3 Anm. 5, S. 30f.

311 yg|. DE BMS 29.5.1973, 37.015/1-27/1973 zu § 3, S. 28.; Emst/Prakesch, § 3 Anm. 9, S. 33.

312 Ernst, OJZ 1992, 488 (491). Zu beriicksichtigen ist jedoch, daB die Gewahrung einer abstrakten
Rente angesichts der Moglichkeiten, die der moderne Arbeitsmarkt bietet, nicht sehr héufig in Be-
tracht kommt. Vgl. DE BMS 29.5.1973, 37.015/1-27/1973 zu § 3, S. 29f; Ernst/Prakesch, § 3 Anm.
9, S. 33.

313 DE BMS 29.5.1973, 37.015/1-27/1973 zu § 3, S. 35.

314 Hat der Getdtete freiwillig mehr erbracht, ist dieses bei der Bemessung des Schadensersatzbe-
trages zu beriicksichtigen. Siehe DE BMS 29.5.1973, 37.015/1-27/1973 zu § 3, S. 35f. Im Einzel-
fall kann der Versorgungsanspruch damit sowohl mehr als auch weniger betragen als der gesetz-
liche Unterhaltsanspruch. Vgl. Ernst/Prakesch, § 3 Anm. 16, S. 41.

315 Ernst/Prakesch, § 3 Anm. 15, S. 38.

316 7y beriicksichtigen ist, daB es sich bei dem Anspruch nicht um einen Unterhalts-, sondern um ei-
nen Schadensersatzanspruch handelt. Vgl. DE BMS 29.5.1973, 37.015/1-27/1973 zu § 3, S. 36;
Ernst/Prakesch, § 3 Anm. 15, S. 38; Wolffin Klang, § 1327, Anm.l1.3.b), S. 151.

317 DE BMS 29.5.1973, 37.015/1-27/1973 zu § 3, S. 39f.; Ernst/Prakesch, § 3 Anm. 15, S. 38.

318 ygl. DE BMS 29.5.1973, 37.015/1-27/1973 zu § 3, 8. 26; Ernst, OJZ 1992, 488 (490).
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cc) Einkommensgrenzen

Die Geldleistungen fir den Ersatz von Verdienst- und Unterhaltsentgang darfen zusam-
men mit dem sonstigen Einkommen des Anspruchstellers die in § 3 Abs. 1 VOG festge-
setzten Einkommensgrenzen nicht (iberschreiten. Ist dieses der Fall, so ist die monatliche
Geldleistung um den Ubersteigenden Betrag zu kiirzen (§ 3 Abs. 1 Satz 9 VOG).

Die monatliche Einkommensgrenze fir das Opfer betragt 23.411 S (§ 3 Abs. 1 Satz 2
VOG).31? Diese Grenze erhéht sich auf 33.533 S, sofern der Anspruchsberechtigte seinen
Ehegatten (iberwiegend unterhélt (§ 3 Abs. 1 Satz 3 VOG). Fiir jedes Kind erhéht sich die
Einkommensgrenze um weitere 2.457 S (§ 3 Abs. 1 Satz 4 VOG).

Auch fiir Witwen (Witwer) bildet der Betrag von 23.411 S die Einkommensgrenze (§ 3 Abs.
1 Satz 5 VOG). Fiir Waisen bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres betragt sie 8.740 S,
falls beide Elternteile verstorben sind 13.133 S. Nach Vollendung des 24. Lebensjahres
liegt die Einkommensgrenze bei 15.527 S, falls beide Elternteile verstorben sind bei
23.411 S (§ 3 Abs. 1 Satz 6 VOG).

Diese im Gesetz angefiihrten Betrdge werden seit 1. Januar 1992 alljahrlich mit Wirkung
vom 1. Januar mit dem fiir den Bereich des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
festgesetzten Anpassungsfaktor vervielfacht. Die vervielfachten Betrage sind jeweils auf
volle Schilling zu runden (§ 3 Abs. 1 Satz 7 und 8 VOG).320

Als Einkommen gelten nach § 3 Abs. 2 VOG alle tatsachlich erzielten und erzielbaren Ein-
kiinfte in Geld oder Giterform einschlieBlich allfalliger Ertrége vom Vermogen (soweit sie
ohne Schmalerung der Substanz erzielt werden kdnnen321) sowie alifalliger Unterhaltslei-
stungen, soweit sie auf einer Verpflichtung beruhen.322 AuBer Betracht bleiben demge-
geniiber Familienbeihilfen32?, Leistungen der Sozialhilfe und der freien Wohlfahrtspflege
sowie Einkiinfte, die wegen des besonderen korperlichen Zustandes gewahrt werden.324
Wichtig ist, daB die auf einer gesetzlichen oder vertraglichen Verpflichtung beruhenden
Unterhaltsempfange nicht angerechnet werden, wenn sie nur wegen der Handlung im Sin-

3191994 betrug das mittlere Brutto-Monatseinkommen der unselbstandigen Beschaftigen 22.390
S. Vgl. Einkommensdaten 1994, Soziale Sicherheit 1996, 1 (4).

320 | den verhaltnismaBig hoch angesetzten Einkommensgrenzen kommt der Fursorgecharakter des
VOG zum Ausdruck. Vgl. Ernst, OJZ 1992, 488 (491).

321 Es ist von dem Grundsatz auszugehen, daB vermégende Antragsteller nicht verhalten sein sollen,
vor Inanspruchnahme ihr Vermdgen aufzubrauchen. Vgl. DE BMS 47.015/1-27/1973 zu § 3,
S. 44f.: Ernst/Prakesch, § 3 Anm. 33, S. 45.

322 Der Einkommensbegriff des § 3 Abs. 2 VOG weicht im Grundsatzlichen vom steuerrechtlichen Ein-
kommensbegriff ab und bezieht nicht nur die (nach Einkommensteuergesetz) der Besteuerung
unterliegenden Einkommensarten ein, sondern alle Guter in Geld- und Geldeswert, die erzielt
werden oder erzielbar sind. Vgl. DE BMS 47.01 5/1-27/1973 zu § 3, S. 43.

323 Familienbeihilfen ergehen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI Nr. 376. Vgl.
§ 3 Abs. 2 Satz 2 VOG.

324 Hierzu gehoren: HilflosenzuschuB, Pflegezulage, Blindenzulage und gleichartige Leistungen §3
Abs. 2 Satz 2 VOG).
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